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Aan mijn Ouders 

INLEIDING 
Het is een feit dat de wijsbegeerte van Plato zich tot op de huidige 
dag in een bizondere belangstelling der geleerden mag verheugen. Dit 
is vanzelfsprekend voor wie de uitspraak van Whitehead onderschrijft 
dat „Western philosophy consists of footnotes to Plato", of die van 
Werner Jaeger waar deze opmerkt : „Still, to this day, the character 
of any philosophy is determined by the relation it bears to Plato" ^), 
en voor ieder die een probleem der Platonische wijsbegeerte wil be-
studeren wordt dit duidelijk door de enorme literatuurlijst die hij te 
verwerken krijgt. Wie erin slaagt zich deze literatuur geheel te assimi-
leren verdient dan ook grote lof, zoals b.v. Professor Chemiss mocht 
oogsten in de bespreking door Prof. de Vogel 2) van zijn werk, dat 
Aristoteles' critiek op Plato aan critiek onderwerpt3). Wij stellen 
voorop dat we niet in staat zijn geweest deze gehele literatuur door te 
nemen, zelfs niet die welke betrekking heeft op het onderdeel van 
Plato's leer dat wij willen onderzoeken : de theologie. Dit onderwerp 
dat zich steeds aan allen die Plato bestudeerden heeft opgedrongen, 
treedt juist de laatste tijd sterk op de voorgrond, zodat het o.a. in de 
dissertatie van Loenen een zeer fundamentele plaats blijkt in te nemen, 
hoewel de titel dit vooraf niet dadelijk zou doen vermoeden4). 
Het behoeft geen verwondering te wekken dat de problemen rond 
God en het goddelijke aan iedere Plato-lezer opvallen, want volkomen 
waar is het bekende woord van Mgr Dies : „Tout est divin chez ce 
trop divin Pla ton" 5 ) . Nu is er weliswaar beweerd, dat Plato voor de 
metaphysiek van het goddelijke weinig belangstelling zou hebben ge-
had. Zo zegt Rivaud : „Partout, Platon semble avoir reculé devant 
l'effort de synthèse nécessaire pour élaborer une théologie dogmatique. 
Après tout, il n'est pas sûr que cette métaphysique l'ait intéressé parti-
Ч W. Jaeger : Paideia II, Oxford, 1947; p. 77. 
2 ) C. J. de Vogel: Problems Concerning Later Platonism, Mnemosyne (1949); 
p. 318. 
3 ) H. Chemiss : Aristotle's Criticism of Plato and the Academy, Baltimore, 1944 ; 
H. Chemiss : The Riddle of the Early Academy, Berkeley, 1945. 
4 ) J. H. M. M. Loenen : De NOUS in het systeem van Plato's philosophie, Diss. 
Amsterdam, 1951. 
5) A. Dies: Autour de Platon I-II, Paris, 1927; II, pp. 523-574 : Le Dieu de 
Platon ; II, p. 555. 
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culièrement" 6 ) . Zelfs wanneer men een dergelijke uitspraak uitsluitend 
zou willen laten gelden voor de Timaeus en de Demiurg, zouden we 
daarmee niet kunnen instemmen. Veeleer geloven wij — en stellen 
wij vast uit de talloze plaatsen waar θεός, θεοί en θειος voorkomen <— 
dat zijn gedachten altijd vol waren van het goddelijke, ook en juist 
wanneer hij zijn metaphysica opbouwde. Het is geheel iets anders de 
grenzen te beseffen van het menselijke denken over God, dan zich er 
niet, of niet zo zeer voor te interesseren. De beide waarheden : on­
toereikendheid van onze godskennis en noodzakelijkheid haar te ver­
diepen, worden door Plato zelf in de Leges uitgesproken : Τον μέγιστον 
θ ε ο ν . . . . φαμέν οϋτε ζητεϊν δεϊν οϋτε πολυπραγμονείν τάς αίτιας 
ερευνώντας (821 a) 7 ) ; en 966c, aan het eind van het grote werk, be­
nadrukt hij de plicht der wachters van de staat zoveel mogelijk van 
het goddelijke te weten : είς δσον δυνατόν έστι ταυτ' ανθρωπον 
γιγνώσκειν. Wij sluiten ons daarom liever aan bij de uitspraken van 
Burnet en Taylor, ook al zijn onze redenen daartoe ten dele verschil­
lend van de hunne. Burnet zegt : „Plato brought the idea of God into 
philosophy for the first t i m e " 8 ) , en Taylor spreekt van „the most 
important development of Platonism, its theology" 9 ); misschien gaat 
hij iets te ver wanneer hij later zelfs beweert : „the tenth book of the 
Laws seems to show that Plato in his old age, regarded his philoso­
phical doctrine of God as the most important thing in his teaching" 1 0 ) . 
Zeker is, dat men de laatste werken slechts vluchtig hoeft te lezen om 
te constateren dat God en het goddelijke hem steeds voor de geest 
staan. Men leze slechts de opmerking van de Athener in de Leges 
(803 c) : φημί- χρηναι το μέν σπουδαΐον σπουδάζειν, το δέ μή σπουδαΐον 
μή' φύσει δέ είναι θ ε ò ν μέν πάσης μακαρίου σπουδής άξιον, αν-
θρωπον δ έ . , . . θεοο τι παίγνιον είναι μεμηχανημένον ; en zijn 
reactie tegen de homo-mensura stelling van Protagoras (Leges 716 c): 
ό δέ θ ε ό ς ήμΐν πάντων χρημάτων μέτρον αν εΐη μάλιστα, και πολύ 
μάλλον η πού τις, ώς φασιν, άνθρωπος. Zeer juist merkt in dit verband 
Taylor op, sprekend over de grondgedachte van de Leges : „The pro­
posed education must go to the roots of the matter : the true statesman 
must think rightly about the ultimate things, God, man and their rela-
e ) A. Rivaud : Platon: Timée-Critias (Coll. Bude); Introd., p. 38. Hiermee stemt 
in С. J. de Vogel: Een keerpunt in Plato's denken, Amsterdam, 1936 ; p. 257, en 
enigszins : V. Goldschmidt : La religion de Platon, Paris, 1949 ; p. 149. 
7) Vgl. Parmenides, 134 e: ουδέ γιγνώσκομεν του θείου ουδέν Tfj ημετέρα 
επιστήμη. 
8) J.Burnet: Greek Philosophy, Ι : Thaies to Plato, London, 1914; p. 336. 
e ) A. E. Taylor : Plato, the Man and his Work, London, 1926 ; p. 489. 
1 0 ) A. E. Taylor: The Parmenides of Plato, Oxford, 1934 ; App. Ε., p. 152. 
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tions to one another" 1 1 ) . W Jaeger zegt ' „Plato is the greatest of 
all classical theologians",12) en gaat zo ver, dat hij Plato's paideia 
wil vergelijken met de structuur der Katholieke Kerk 1 3 ) . Misleidend 
lijkt ons een distinctie, die Bovet maakt, en die men bij verscheidene 
andere geleerden op de achtergrond van hun theoneen voelt ; hij zegt : 
„Il nous paraît désormais évident que la divinité, qui a une place dans 
la pensée de Platon, n'en a point dans sa théorie des idées, c'est-à-dire 
dans sa philosophie" 1 4 ) . Het is niet aan te nemen, dat bij de leerling 
van Socrates, die wellicht nog religieuzer van karakter was dan zijn 
meester, een dergelijke kloof tussen denken en wijsbegeerte aanwezig 
kon zijn. Hiertegen spreekt ook het geweldige aantal plaatsen waar 
θεός en θείος voorkomen · θεός 374 maal in de zg. middendialogen, 
553 maal in de l a t e r e 1 5 ) ; θείος ongeveer 250 maal · zie de Index van 
M u g n i e r 1 6 ) . 
Samenvattend mogen we dus wel zeggen dat de godsgedachte in 
Plato's philosophie van het grootste belang is en een bestudering daar­
van voor het juiste begrip van zijn systeem onontbeerlijk. Meermalen 
zijn dan ook reeds pogingen gedaan om een overzichtelijk geheel van 
zij'n godsleer samen te stellen. Z o door Bovet in zijn genoemde disser­
tatie van het jaar 1902, zo door Mgr Dies in het geciteerde hoofdstuk 
van zijn Autour de Platon (zie supra, p. 1, noot 5); vervolgens gaf 
Mugnier in zijn proefschrift van 1930 een samenvattend hoofdstuk 
„Du Dieu de Platon" 1 7 ) . Verder publiceerde Fr. Solmsen in 1942 zijn 
boek Plato's Theology16), en ten slotte moet de studie van Victor 
Goldschmidt genoemd worden die in 1949 uitkwam: La Religion de 
Platon. 
Na deze reeks boeken en dissertaties waaraan nog zouden kunnen 
worden toegevoegd vele artikelen en hoofdstukken uit werken van 
algemener opzet, is een verantwoording van deze studie niet overbodig. 
Dat geen der tot nu toe ondernomen pogingen bevredigt, is voor een 
groot deel te verklaren uit de typische moeilijkheden van ieder syste­
matisch onderzoek naar Plato's leer, die bovendien bij zijn godsleer in 
1 1
 ) A E Taylor The Laws of Plato translated into English, London, 1934, ρ XI 
1 2
 ) Paideia, II, ρ 285, voor zijn mening citerend S Augustinus, De Civ Dei, 
VIII, en Paideia, III, о a ρ 225 en 253 
1 3 ) Paideia, III, ρ 349. note 302 
1 4 ) Ρ Bovet Le Dieu de Platon d après l'ordre chronologique des dialogues 
These Geneve, 1902 , ρ 72 
1 6
 ) Ibid p. 49 en 147. 
1 β ) R. Mugnier Le sens du mot ΘΕΙΟΣ chez Platon Thèse Clermont-Ferrand, 
1930 
" ) Ibid, pp 118-142 
1 Я ) Fr Solmsen Plato's Theology. Cornell Studies In Class. Philol XXVII. 
Ithaca, New York, 1942. 
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nog sterker mate aan de dag treden. A. Bremond heeft er op gewezen 
dat wij bij Plato vooral geen „idées claires et distinctes" moeten 
zoeken: hij is immers „aussi peu cartésien que possible"19). Reeds 
een korte passage uit de Phaedo (80d-81 a) plaatst ons voor moeilijk-
heden die karakteristiek zijn. Daar wordt gezegd dat de ziel, die goed 
geleefd heeft, d.w.z., die zich zo min mogelijk met het lichaam heeft 
ingelaten en zich, door juist te philosopheren (ορθώς φιλοσοφούσα) 
oefende om goed te sterven, naar een edele, zuivere en onzichtbare 
plaats gaat, nl. είς "Αιδου ώς αληθώς, παρά τον αγαθόν καΐ φρόνιμον 
θεόν, οι, ¿tv θεός έθέλη, αύτίκα και ττ\ έμη ψυχή Ίτέον (80d6-8) . Als 
de ziel aan genoemde voorwaarden heeft voldaan, gaat zij dus naar het 
haar gelijkende : εις το ομοιον αυτή το άειδές απέρχεται, το θείον τε 
και άθάνατον καΐ φρόνιμον (81 a 3-4), om daar gelukkig te zijn. Men 
kan hier vragen : is de φρόνιμος θεός dezelfde als τό θείον καΐ φρό­
νιμον? En wie is bedoeld met het onderwerp van de bijzin „ócv θεός 
έθέλη", de ene God of een der goden ? Wij waagden het dan ook niet 
als titel van ons proefschrift te schrijven Het Godsbegrip van Plato of 
De Theologie van Plato, zoals de titel luidt van Solmsens' boek. Dit 
niettegenstaande het feit dat Plato wellicht de eerste is, die het woord 
θεολογία gebruikte, nl. in de Síaaí, 379 a, waar Adimantus vraagt : ol 
τύποι περί θεολογίας τίνες ¿tv εΐεν20) en W . Jaeger zelfs zegt: 
„Without him neither the name nor the subject of theology would 
exist" 2i) . 
Het is voorlopig nog de vraag of wij wel mogen spreken van een 
godsbegrip van Plato en het gevaar is zeer groot, dat wij, door uit te 
gaan van ons christelijk of tenminste op christelijke grondslagen 
rustend godsbegrip, of van een godsidee die is ontleend aan een of 
ander modern wijsgerig systeem, en door dit aan de antieke teksten 
en hun auteur op te dringen, ons schuldig maken aan een anachro­
nisme. Wie zo ver gaat, vervalt gemakkelijk in een petitio principii en 
de waarde van zijn uitkomsten is reeds te voren aangetast. 
Van de andere kant zoeken wij natuurlijk naar een godsbegrip van 
Plato, wij willen weten wat hij van God en het goddelijke gedacht 
heeft, maar een vluchtig overzien van de teksten, de vele en soms uit­
voerige teksten die ons bewaard zijn gebleven, leert dat het onmogelijk 
is een nauw omschreven godsbegrip, een definitie of korte omschrijving 
van Plato's God te geven. Het werk dat door Bovet en Mugnier ver-
1 0 ) A. Bremond : De l'âme et de Dieu dans la philosophie de Platon. Archives de 
Philosophie II (1924), pp. 372-404 ; p. 372. 
2 0 ) Zie: Liddell and Scott sub voce. p. 790 ; en E.Frank: A.J.P. LXVI, (1945), 
p. 92. 
2 1 ) Paideia II, p. 414, n. 39a ; vgl. p. 402, n. 70. 
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richt werd, is in dit opzicht bizonder leerzaam. Bovet wil aantonen dat 
God in de door hem zo genoemde midden-dialogen geen rol speelt en 
dat met name de Idee van het Goede daar niet God is. Hij is niet bij 
machte daartoe een definitie van Plato's God te geven en te laten zien 
dat de Idee van het Goede daaraan niet voldoet, maar volgt een vrij 
moeizame omweg 2 2 ) . En het woord θείος blijkt bij Mugnier zo'n wijde 
reeks betekenissen te hebben, dat hij ze kan classificeren in negen 
groepen. Wanneer men zou pogen deze verschillende betekenissen 
samen te brengen, zou het resultaat ongeveer als volgt worden : θειος 
is : semblable à Dieu, venant de Lui ; dat wil zeggen : ce qui est grand, 
vrai, bon, réel, supranaturel, et ce qui existe. Maar deze omschrijving 
hebben we opgebouwd uit betekenissen die hij voor afzonderlijke 
groepen van plaatsen uit de dialogen geeft, zodat zij allerminst direkt 
op Plato steunt. Typisch in verband hiermee is het ook, dat Plato veel-
vuldig het enkelvoud θεός en het meervoud θεοί dooreen gebruikt, zelfs 
in kleine passages, zonder dat we daaruit tot .polythéisme' mogen be-
sluiten. 
Hoe is dit te verklaren ? Robin zoekt de verklaring ten dele in het 
feit dat hij zou gevreesd hebben als atheïst vervolgd te worden : „dans 
un pays où on appelle .athée' quiconque cherche seulement à épurer 
la notion populaire de la divinité, et dans un temps où l'accusation 
d'athéisme servait à dissimuler les vengeances politiques, peut-être y 
avait-il péril à exposer ses idées sur ce sujet autrement que sous une 
forme ambiguë"2 3) . Het is mogelijk dat een deel der verklaring hierin 
gelegen is. Maar daarbij komt dat Plato zelf erop schijnt te wijzen 
dat wij in zijn geschriften de diepste problemen (περί &v έγώ 
σπουδάζω) niet behandeld vinden. De bedoelde passage staat in 
Brief V I I 2 4 ) , waarvan de echtheid zeer waarschijnlijk l i jkt 2 5 ) . Het is 
2 2 ) o.e., p. 59 e.v. 
2 3 ) L. Robin : Platon, Paris, 1935 ; p. 252. 
2 4 ) E p i s t V I I , 341 b-d. 
2 5 ) cf. J. Souilhé : Platon : Lettres. Coll. Bude, 1926 ; pp. XL-LVIII. Souilhé sluit 
zich aan bij Burnet, Wilamowitz en Howald, en wordt gevolgd door A. J. Festugière : 
Contemplation et vie contemplative selon Platon, Paris 1936 ; p. 61. C. de Vogel : Een 
keerpunt in Plato's denken, Amsterdam, 1936 ; p. 212, η. 1 deelt de mening van 
С. Ritter, die de passage 341 a-345 voor onecht houdt (Neue Untersuchungen über 
Plato, 1910; pp. 404-405); zij vermeldt echter Souilhé niet. Ons dunkt dat deze de 
bezwaren tegen de gedachtengang van de brief, in het bizonder van de door Ritter 
gewraakte passage, op zeer aannemelijke wijze weerlegt ; daarom blijft er onvol-
doende reden om de traditioneel aanvaarde echtheid te loochenen. De passage wordt 
uitvoerig behandeld en sterk verdedigd door G. Pasquali : Le lettere di Platone, 
Firenze, 1938 ; pp. 77-114. Z o ook: R. S. Buck : The Philosophical Review (Cornell 
U.P. Ithaca N.Y.) 1949 ; p. 503 e.v. tegen G. Boas, ibid. 1948 ; p. 439 e.v.. en Sir 
David Ross: Plato's Theory of Ideas, Oxford, 1951; p . 3 en 139-141. E. Hof fmann : 
Platon, 1950 ; p. 166 : die Echtheit ist allem Zweifel enthoben. 
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duidelijk dat God en religie de voortdurende belangstelling van deze 
religieuze denker hebben gehad en het is heel wel mogelijk dat juist 
de rationele benadering van het godsprobleem voor hem altijd een 
aporie is gebleven, en dit zozeer, dat hij, die zijn Symposium schreef 
περί έρωτος en een Eutyphco περί όσιου 26)
 ( nooit is kunnen komen 
tot een verhandeling περί θεού, of het moest zijn dat zijn beroemde 
lezing Περί του αγαθοί) als zodanig kon gelden. 
Een laatste verklaring van deze feiten is de omstandigheid dat wij 
van Plato werken hebben bewaard, die althans in zekere mate, voor 
het grotere publiek bestemd waren —· al geldt dit voor de Leges b.v. 
meer dan voor dialogen als Parmenides en Sophistes —•, terwijl dit bij 
Aristoteles juist andersom is. Wij zouden er anders voor staan, wan­
neer wij het collegedictaat van zijn voordracht Περί too αγαθού be­
zaten, die ons nu slechts uit een gering aantal citaten bekend i s 2 7 ) . 
Welke is nu de methode die wij gevolgd hebben om te midden van 
deze moeilijkheden tot een zo bevredigend mogelijk resultaat te komen ? 
Onze methode is de bespreking van alle voorname teksten die over 
God en het goddelijke handelen in chronologische volgorde. Het op­
sporen van deze teksten was na de dissertaties van Bovet en Mugnier 
al zeer gemakkelijk. Het nieuwe dat wij willen geven is een zorg­
vuldige en uitvoerige behandeling van ieder van deze teksten, gezien 
in het verband waarin zij in de afzonderlijke dialogen staan, en ver­
duidelijkt door gegevens uit andere plaatsen. Vervolgens gaan wij van 
geen enkele vooropgezette idee uit ; wij nemen alleen aan uit de alge­
mene kennis van Plato's oeuvre en de Plato-literatuur, dat de Idee 
van het Goede minstens besproken moet worden 28). Ten slotte zullen 
we dan trachten de verkregen resultaten tot een enigszins synthetisch 
geheel samen te vatten. 
! ! e ) Al zijn deze opschriften niet van Plato zelf, toch kenmerken zij vaak de inhoud 
zeer juist. 
2 7 ) Zij worden opgesomd in de index van J. Stenzel : Zahl und Gestalt bei Platon 
und Aristoteles, Leipzig, 21933 ; p. 188. Zie bovendien P. Wilpert : Neue Fragmente 
aus Περί τάγσιθου. Hermes LXXVI (1941), p. 225 e.v. en W. van der Wielen : De 
ideegetallen van Plato. Diss. Amsterdam, 1941; pp. 8-12. 
2 8 ) Dit in tegenstelling met Solmsen (zie o.a. p. 192). 
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E E R S T E H O O F D S T U K 
BESPREKING DER TEKSTEN 
De voorname passages die we zullen behandelen zijn : 
1. Staat II, 377e-383c: God in de opvoeding. 
2. Staat VI, 504-511 en VII, 517-520c: de Idee van het Goede. 
3. Symposium 209e-212a: het Schone. 
4. Staat X, 595-597e: God als maker der ideeën. 
5. Sophistes 249 a : το παντελώς öv ι ) . 
6. Sophistes 265 b-266 d : God als scheppende oorzaak. 
7. Politicus 268 d-275 с : de mythe der wereldtijdperken : Demiurg. 
8. Philebus 22 a-31 а : de νους. 
9. Timaeus 26-53 : Demiurg, goden en Wereldziel. 
10. Leges IV, 713a-717b: primaat van God in het particuliere en 
openbare leven. 
11. Leges X, 884-912 en XII, 966-967: godsbewijzen, godsdienst, 
Demiurg en Wereldziel. 
12. Epinomis : godsdienst en hiërarchie van het goddelijke. 
Wij zullen ook de Epinomis bespreken, die uitvoerig over God en 
goden handelt ; zij is minstens van belang om te zien in welke richting 
zich de leer der Academie onmiddellijk na Plato's dood ontwikkelt. 
Reeds in de oudheid werd zij beschouwd als niet van Plato zelf, maar 
van zijn leerling Philippus van Opus 2 ) . Wij neigen er toe aan te 
nemen, dat zij het werk is van een leerling van Plato, die tamelijk zelf-
standig de leer van zijn meester uit aantekeningen van diens lessen en 
uit de Leges verwerkte. 
1 ) Deze passage eist na het werk van Mgr Dies e.a. afzonderlijke bespreking. 
2 ) Vgl. U. von Wilamowitz-Moellendorff : Platon I-II, =1920; I, p. 654. De echt-
heid wordt ook verworpen door J. Pavlu : Comm. Vindob. II, (1936), pp. 29-55 ; 
B. Einarson : A.J.P. 1940 ; Fr. Solmsen, o.e., p. 96, n. 34 ; O. Reverdin : La religion 
de la cité platonicienne, Paris, 1945 ; pp. 42-43 ; W . J a e g e r : Paideia, III, p. 214. De 
echtheid wordt sterk verdedigd door A. E. Taylor : Plato, p. 497 e.v. en A Commen-
tary on Plato's Timaeus, Oxford, 1928 ; p. 151. Z o ook H. Raeder : Platons Epinomis, 
Kopenhagen, 1938 en E. des Places: Ant. Class. XI (1942), pp. 97-102. A. J. Festu-
gière, die de echtheid eerst niet aannam (Contempi, selon Platon, p. 176), houdt haar 
nu wel (Personal Religion among the Greeks. Berkeley and Los Angeles, 1954 ; p. 49 
en p. 152, n. 10 en n. 13). 
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1. Staat 11,377 e~383 с 
GOD IN D E OPVOEDING 
De eerste meer uitvoerige passage, waar Plato over God en de goden 
spreekt, komt voor in zijn dialoog over de Staat, die Taylor weliswaar 
plaatst in wat hij noemt ,the earlier period' 3 ) , maar door Shorey terecht 
gekenmerkt wordt als ,the central and most comprehensive work of 
Plato's maturi ty ' 4 ) . In het tweede Boek wordt een aanvang gemaakt 
met de behandeling van de musische opvoeding ; hierin spelen mythen 
en mythendichters een zeer voorname rol. Onder dezen hebben echter 
zelfs de grootsten, als Homerus en Hesiodus, de fout begaan van 
goden en heroën een onjuist beeld te geven, door over hen μύθους 
ψευδείς te vertellen, en te verhalen van hun twisten en gevechten en 
andere geschiedenissen die ontstichten, ook al zijn deze niet geheel 
zonder een kern van waarheid. Daarop vraagt Adimantus, hoe dan de 
θεολογία moet zijn, en het antwoord luidt : zoals God is, zo moet Hij 
worden weergegeven : οίος τυγχάνει ό θεός ών, del δήπου άποδοτέον 
(379a). Hij moet dus getekend worden naar zijn ware eigenschappen. 
a. God is goed, en oorzaak van het goede. 
Allereerst wordt er dan op gewezen dat God (δ θεός) werkelijk 
goed i s : οϋκουν αγαθός δ γε θεός τω δντι τε каі λεκτέον οϋτως; 
( 3 7 9 b l ) . Na enige uitleg over goed en kwaad gaat dan het gesprek 
tussen Socrates en Adimantus aldus verder : Ούκ άρα πάντων γε αίτιον 
τό αγαθόν, άλλα των μέν εδ εχόντων αίτιον, των δέ κακών άναίτιον. 
Παντελώς γ ' Μφη. Ούδ' άρα, ήν δ' έγώ, ó θεός, επειδή αγαθός, πάντων 
άν είη αίτιος, ώς ol πολλοί λέγουσιν, άλλα ολίγων μέν τοις άνθρώποις 
αίτιος, πολλών δέ αναίτιος" πολύ γαρ έλάττω τάγαθά τών κακών ήμΐν' 
και τών μέν αγαθών ούδένα άλλον αΐτιατέον, τών δέ κακών αλλ' άττα 
δεί ζητεΐν τα αίτια, άλλ' ου τον θεόν (379b8-c). Met voorbeelden 
wordt verder bewezen hoe Homerus en Aeschylus in dit punt gefaald 
hebben, en in een samenvatting aan het slot wordt dan nogmaals 
voorgehouden, dat sprekers zowel als dichters moeten zeggen : μή 
πάντων αίτιον τον θεόν, άλλα τών αγαθών (380 с 7). 
b. God is eenvoudig, onveranderlijk en volmaakt. 
De vraag wordt nu gesteld (380 d), of God (τον θεόν) een tovenaar 
3 ) A. E.Taylor: Plato, p. 18. 
4) Paul Shorey: Plato: The Republic, with an English Translation. London MI, 
1930-1934 (Loeb-Edition); I, p. XXIV; zo ook О. Apelt : Platons Staat. Leipzig. 
•4916 ; p. Ill en Hans Raeder: Piatons philosophische Entwickelung. Leipzig, 1905 ; 
p. 181: „Der Staat . . . . steht in der Mitte seiner gesamten schriftstellerischen Tätig-
keit". Zo ongeveer ook von Wilamowitz : Piaton II, p. 179. 
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is die zich in allerlei gedaanten verandert, of veeleer een enkelvoudig 
wezen dat nooit zijn ware gedaante prijsgeeft : απλούν τε είναι καΐ 
•πάντων ΐ^κιστα της εαυτού Ιδέας έκβαίνειν. Het laatste is natuurlijk 
het geval, zegt Socrates, want υπό μέν άλλου τα άριστα Εχοντα ΐ^κιστα 
άλλοιοΰται και κινείται (380 e), en dit wordt met vele voorbeelden 
geïllustreerd. Welnu : ό θεός γε και τα του θεού πάντη αριστα Εχει, 
en dus neemt God zeker niet vele gedaanten aan. Onder de invloed 
van iets buiten zichzelf verandert God dus niet, maar verandert Hij 
soms wel zichzelf ? Zou dit het geval zijn, dan was het of ten goede 
of ten kwade. Ten goede is niet mogelijk : ού γάρ που ενδεα γε 
φήσομεν τον θεόν κάλλους f\ άρετης είναι (381c). Ten slechte ver­
anderen, dat wil noch iemand der mensen noch der goden, en het is 
dus ook voor een god onmogelijk zichzelf te willen veranderen, in­
tegendeel : ώς £οικε, κάλλιστος και άριστος öv είς το δυνατόν Εκαστος 
αυτών μένει άεΐ απλώς έν τη αύτοϋ μορφή (381c): naar het schijnt 
blijft ieder van hen, daar hij de hoogst mogelijke graad van schoonheid 
en goedheid bezit, steeds enkelvoudig in zijn eigen gestalte. De dichters 
moeten dus niet vertellen, dat de goden wisselende gestalten aan­
nemen, en de moeders moeten de kinderen niet met dergelijke verhalen 
bang maken. 
с God is onbedrieglijk. 
Al is een werkelijke verandering onmogelijk, zou het dan kunnen, 
dat de goden door bedrog en tovenarij ons doen geloven, dat zij in 
velerlei gestalten verschijnen? (381e). Alle goden en mensen haten 
het echte bedrog (τό γε ώς αληθώς ψευδός) 5), Voor de mensen echter 
kunnen er nog redenen zijn tot bedrog in het spreken, bij voorbeeld 
omdat men van het oude (τα παλαιά) niet voldoende op de hoogte 
is, maar voor de goden bestaan zulke redenen nooit. Wij moeten dus 
concluderen : Πάντη άρα άψευδές το δαιμόνιόν τε και το θείον (382 e) . 
Samenvattend vervolgt Plato dan : Κομιδη άρα ό θεός άπλουν και 
αληθές Ιν τε Εργω και έν λόγω, καΐ οϋτε αυτός μεθίστοπαι οϋτε άλλους 
εξαπατά, οοτε κατά φαντασίας οϋτε κατά λόγους οϋτε κατά σημείων 
πομπάς, οϋθ' ϋπαρ οϋτ' δναρ (382e). Als jongeren dit leren, zullen 
onze wachters θεοσεβείς τε και θείοι worden (383 c) . 
Bespreking en samenvatting 
Een factor van het allergrootste belang in de opvoeding der 
jeugdigen, die eens de wachters van de staat moeten zijn, is het aan­
kweken van een juist beeld van wat God is. Het is te betreuren dat 
5) 382 a 3 ; en even verder 382 с 2 : τα τω δντι ψεύδος. 
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de grote dichters daartoe vaak slechte gidsen zijn. Wij zullen God dus 
moeten tekenen naar zijn ware eigenschappen : 
a. God is goed. 
b. God is oorzaak alleen van het goede, niet van het kwade. 
c. God is eenvoudig in wezen (απλούς). 
d. God is volmaakt (κάλλιστος και Αριστος). 
e. God is onveranderlijk. 
f. God is onbedrieglijk en waarachtig (αληθής). 
Er resten ons nog enkele opmerkingen bij deze passage. In 379 
wordt gewezen op de wezenlijke goedheid Gods (αγαθός τω δντι), 
en hoe hij daarom alleen oorzaak is van het goede, omdat το αγαθόν 
alleen oorzaak kan zijn van het goede. Een zekere identificatie van 
God en het Goede wordt dus aangenomen, maar niet uitgesproken : 
er staat: ό θεός, επειδή α γ α θ ό ς , en niet επειδή το α γ α θ ό ν . 
Een tweede opmerking betreft het feit dat we herhaaldelijk een over­
gang moeten constateren van (ό) θεός naar θεοί, of, nauwkeuriger 
uitgedrukt, van θεοί naar (ό) θεός. Het uitgangspunt immers zijn de 
μύθοι die over traditionele goden verhaald worden; voorbeelden worden 
gegeven van Kronos, Zeus, Нега e.a. Vanhier gaat Socrates dan 
dikwijls over naar een wezensbepaling van ό θεός of, zoals hij eenmaal 
zegt, van το δαιμόνιόν τε καΐ τό θείον (382 e) . Een wezensbepaling 
wil hij dus geven, of liever : wezenstrekken van het goddelijke. Ieder 
der goden verwezenlijkt de volmaaktheid είς το δυνατόν (381 с); maar 
omdat hier duidelijk sprake is van de Olympische goden, is een vraag 
naar monotheïsme of polythéisme, of naar het absoluut of betrekkelijk 
wezen van het goddelijke, uit deze passage niet met zekerheid te be-
antwoorden. 
2. Staat VI, 504-511 en VII, 517-520 с 
D E IDEE VAN HET GOEDE 
In het voorafgaande gedeelte van de Staat is een definitie gezocht 
van de rechtvaardigheid, is een beeld ontworpen van de ideale staat, 
is besproken welke eigenschappen de .wachters' van die staat moeten 
bezitten en wat zij leren moeten. Nu begint Socrates na een korte 
recapitulatie er op te wijzen, dat zijn vrienden misschien wel voldaan 
zijn over het tot nu toe gezegde, maar dit ten onrechte. Wil iemand 
tot regeren geschikt zijn, dan moet onderzocht worden of hij in staat 
is ook de meest gewichtige leerstukken te verwerken : και τά μέγιστα 
μ α θ ή μ α τ α . . . . ένεγκείν (503 e 4-5). Welke zijn dat? Om daartoe te 
komen zal hij de langere weg moeten gaan (τήν μακροτέραν 
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περιιτέον τώ τοιούτω) anders zal hij nooit het doel bereiken: του 
μεγίστου τε και μάλιστα προσήκοντος μαθήματος έιτί τέλος οΰποτε 
ΐ^ξει (504d). Er is immers nog iets groters dan de rechtvaardigheid 
en alles wat we tot nu toe gezien hebben, en bij het grootste is ook de 
grootste nauwkeurigheid noodzakelijk. W a t is dit dan ? vraagt 
Adimantus. Niet zelden hebt ge dat reeds gehoord, maar nu denkt ge 
er niet aan of ge wilt me dwars zitten : έπε! δ τ ι γ ε ή τ ο υ α γ α θ ο ύ 
Ι δ έ α μέγιστον μάθημα, πολλάκις άκήκοας, îj δή καΐ δίκαια καΐ τ<3λλα 
προσχρησάμενα χρήσιμα και ωφέλιμα γίγνεται (505 a ) . „En nu weet 
ge zo ongeveer dat ik dat wil zeggen, en dat wij haar niet voldoende 
kennen" (δτι αυτήν ούχ Ικανώς ίσμεν : 505 a 5). „En wanneer we 
zonder haar het overige nog zo goed kennen, dan weet ge, dat dat 
voor ons volstrekt geen nut heeft, zoals wij er ook niets aan hebben 
als wij iets bezitten zonder het goede" (505a-b). Het helpt immers 
ook niets πάντα τ<3λλα φρονεΐν, καλόν δέ καΐ αγαθόν μηδέν φρονεΐν : 
„van al het andere verstand te hebben, maar geen inzicht in het schone 
en goede". 
W a t is het Goede? 
De grote menigte meent dat het Goede genot is, de meer ont­
wikkelden (ol κομψότεροι), dat het inzicht is (φρόνησις). De laatsten 
weten echter niet aan te geven wat φρόνησις is en zijn tenslotte ge­
dwongen te zeggen : τήν του αγαθού (sc. φρόνησιν). Beide opvattingen 
zijn onjuist, en er bestaat veel meningsverschil over. Bij het recht­
vaardige en schone immers stellen velen zich tevreden met wat zo 
schijnt, „bij het goede is het echter niemand voldoende wat (goed) 
schijnt te bezitten, maar zoekt men het werkelijke, en iedereen veracht 
de schijn hier" (505 d ) . De besten in de staat mogen volstrekt niet in 
het duister verkeren omtrent „iets dat van die aard is en zo belangrijk, 
dat iedere ziel het najaagt, en dat het de reden is waarom zij alles 
doet, terwijl zij vermoedt dat het iets is, maar toch in onzekerheid 
verkeert, wat het is en niet in staat is het voldoende te vatten, en zij 
weet hierover niet tot een vaste overtuiging te komen zoals bij andere 
dingen ;" (505e-506a). Als een wachter niet weet in hoeverre 
rechtvaardige en schone dingen goed zijn (δίκαια τε κα! κ α λ ά . . . . βπη 
ποτέ αγαθά έστιν), dan vinden deze waarden in hem geen beste be­
schermer. 
Is nu het Goede kennis (επιστήμη), genot (ηδονή) of iets anders 
(ή άλλο τι παρά ταΰτα)? (506b). 
Socrates ontwijkt een direkt antwoord en wordt door Glauco be­
zworen een uiteenzetting te geven over het Goede. Hij spreekt de vrees 
uit daartoe niet in staat te zijn : „wij zullen maar laten rusten voor het 
ogenblik, wat het Goede in zichzelf is" (αυτό μέν τ[ ποτ' εστί τάγαθόν : 
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506 e) . W a n t ik acht dit van te groot gewicht dan dat ik, in dit ver­
band tenminste, voldoende kan uiteenzetten, wat ik er van denk. Wel 
wil ik zeggen wat mij een spruit lijkt van het Goede, en het meest eraan 
gelijk : δς δέ Εκγονός τε του αγαθού φαίνεται και ομοιότατος έκείνω 
(506 e 3-4). 
Als inleiding moeten wij terugdenken aan een feit, dat wij reeds 
dikwijls, en ook in het voorafgaande, behandeld hebben, nl. dat er veel 
schone dingen, veel goede dingen enz. bestaan, maar dat wij ook aan­
nemen een Schoon op zich en een Goed op zich, en zo doen wij met 
alle dingen die wij toen als vele stelden; wij stellen ons die voor volgens 
één idee van ieder, welke een eenheid vormt, en zo geven we aan, wat 
elk ding op zich is : αυτό δή καλόν καΐ αυτό αγαθόν, καΐ οϋτω -περί 
πάντων, ix τότε ώς πολλά έτίθεμεν, πάλιν αδ κατ" Ιδέαν μ[αν έκαστου 
ώς μιας οϋσης τιθέντες, δ Εστίν Εκαστον προσαγορεύομεν (507b). De 
vele dingen nu worden zintuigelijk waargenomen, de ideeën worden 
door het denken gevat : καΐ τα μέν δή όρασθαΙ φαμεν, νοεΐσθαι δ' ou, 
τάς δ' αδ Ιδέας νοεΐσθαι μέν, όρασθαι δ' oü (507c). 
Voor iedere zintuigelijke waarneming hebben wij een zintuig, en 
vooral het vermogen om te zien en gezien te worden, is door de maker 
daarvan schitterend ingericht: τον των αισθήσεων δημιουργόν δσω 
πολυτελεστάτην τήν του όρδν τε και όρασθαι δύναμιν έδημιούργησεν 
(507 c) . In tegenstelling met de andere zintuigen doet zich hier de 
noodzaak voor, dat er buiten het gezichtszintuig en het zichtbare nog 
een derde factor nodig is, nl. het licht. Welke van de goden in de 
hemel kunt gij als heer daarvan aangeven, wie is het wiens licht voor 
ons bewerkt, dat het gezichtszintuig zo schoon mogelijk ziet, en dat, 
wat gezien wordt, gezien kan worden ? Natuurlijk is dit de zon. „Deze 
nu . . . . noem ik de spruit van het Goede, welke het Goede heeft voort­
gebracht als gelijkend op zichzelf, en wat het Goede zelf in het gebied 
van het denkbare is ten opzichte van de geest (of : het denkvermogen) 
en het gedachte, dat is de zon in de zichtbare wereld ten opzichte van 
het gezichtsvermogen en dat wat gezien wordt" : Τούτον тоі и 
με λέγειν τον του άγαθοΰ ^κγονον, δν τάγαθόν έγέννησεν άνάλογον 
έαυτω, δ τι περ αυτό έν τω νοητω τόπω προς τε νουν και τα νοούμενα, 
τούτο τούτον έν τω όρατω προς τε δψιν καΐ τα δρώμενα (508b-c). 
Het oog ziet niet wat in nachtelijke duisternis verscholen ligt maar 
wel wat door het zonlicht overstraald wordt. Z o is het ook met de ziel : 
wanneer zij zich richt op datgene wat beschenen wordt door waarheid 
en het zijnde, dan bemerkt zij het en leert het kennen en blijkt zij in­
zicht te bezitten : δταν μέν οδ καταλάμπει αλήθεια τε καΐ το δν, είς 
τούτο άπερείσηται, ένόησέ τε καΐ Εγνω αυτό καΐ νουν Εχειν φαίνεται 
(508 d ) . Wanneer zij zich echter richt op wat met duisternis vermengd 
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is : het wordende en het vergaande, dan komt zij slechts tot mening en 
lijkt op iets dat niet met verstand begaafd is. „Zeg dus, dat datgene 
wat de waarheid schenkt aan wat gekend wordt, en aan het kennend 
subject het kenvermogen, de Idee van het Goede is : in zoverre zij 
enerzijds door verstand gekend wordt en anderzijds oorzaak is van 
kennis en van waarheid" : Τούτο τοίνυν τό τήν άλήθειαν παρέχον τοις 
γιγνωσκομένοις και τω γιγνώσκοντι τήν δύναμιν άποδιδον τ ή ν τ ο υ 
α γ α θ ο ύ Ι δ έ α ν φάθι είναι, ώς γιγνωσκομένην μεν δια νου, αίτιον 
δ' επιστήμης обоос και αληθείας (508e); αίτιον επιστήμης καΐ αλη­
θείας : oorzaak dus van het verum subiectivum en obiectivum. Plato 
gebruikt αλήθεια dikwijls voor „ontologice verum" 6 ) . Kennis en waar­
heid, beide zijn schoon, maar er is iets anders dan deze dat nog schoner 
is : de Idee van het Goede. Kennis en waarheid zijn beide άγαθοειδή, 
maar geen van beide zijn het Goede, dat nog hoger moet worden ge­
schat : άλλ' Ετι μειζόνως τιμητέον τήν του άγαθοΟ ϊξιν (509 a 5 ) . 
„Άμήχανον κάλλος," roept Glauco uit, ει έπιστήμην μεν και άλήθειαν 
παρέχει, αυτό δ' υπέρ ταύτα κάλλει εστίν. En genot zult gij het toch 
wel niet noemen. 
Wederom aan de hand van de vergelijking met de zon zet Socrates 
zijn uitleg van het Goede voort. De zon schenkt aan hetgeen gezien 
wordt niet slechts het vermogen om gezien te worden, maar ook het 
ontstaan (τήν γένεσιν), groei en voedsel, zonder zelf γένεσις te zijn. 
„ Z o ook moet men dus zeggen, dat wat gekend wordt, door het Goede 
niet alleen zijn kenbaarheid bezit, maar dat ook het zijn en het wezen 
door het Goede eraan toekomt, zonder dat het Goede zelf .wezen' is, 
doch daar nog bovenuit gaat in prioriteit en kracht": και τοίς γιγνωσκο-
μένοις τοίνυν μή μόνον τό γιγνώσκεσθαι φάναι ύπό του άγαθου 
παρεΐναι, άλλα και τό είναι και τήν ούσίαν υπ' εκείνου αϋτοϊς προσεΐναι, 
ούκ ουσίας δντος του άγαθου, άλλ' Ιτι έ π έ κ ε ι ν α τ η ς ο υ σ ί α ς 
π ρ ε σ β ε ί α κ α ι δ υ ν ά μ ε ι υ π ε ρ έ χ ο ν τ ο ς (509b). 
De vertaling en de verklaring van de gespatieerde woorden is moeilijk 
en veelomstreden, en van groot gewicht. Wij willen daarom aanhalen 
en beoordelen wat voorname Plato-kenners ervan zeggen. C.Rit ter 7 ) 
vertaalde aanvankelijk de woorden έπέκεινα της ουσίας door .jenseits 
der Welt des Seins' of door wat volgens hem op hetzelfde neerkomt : 
Jenseits der Wirklichkeit'. Hij merkte daarbij o p : „(wir haben) die 
Idee des Guten als einen blosz postulierten Anhalt für unsere Vor-
stellungen vom Guten zu verstehen" (p. 36). Zij is .nicht über den 
Rang eines Postulats hinausgehoben' (p.37) . Ons komt het voor dat 
Ritter hier Plato sterk interpreteert vanuit zijn persoonlijke wijsgerige 
e) Vgl. Taylor, Timaeus, p. 335, ad Tim. 51 с 3. 
T) Constantin Ritter : Platon, München MI, 1910-1923 ; II, pp. 36-38. 
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opvattingen. Later 8 ) vertaalt hij juister: ,.selbst an Erhabenheit und 
Macht das wesenhafte Sein (die ουσία) noch überragend". 
Apelt vertaalt : „so dasz das Gute nicht das Sein ist, sondern an 
Würde und Kraft noch über das Sein hinausragt". In deze vertaling, 
die nauwkeuriger kon zijn, wordt de zin zelf wel weergegeven. In een 
noot stelt hij dan de Idee van het Goede gelijk met God, die ,über 
dem Sein ist' 9 ) . 
Natorp vertaalt zeer sprekend : „noch über das Sein hinaus an Ur-
sprünglichkeit und Geltungswert" 1 0 ) . 
Mgr Dies spreekt aldus over de passage : „S'il est au delà de 
l'existence, c'est parce que sa puissance et sa dignité transcendent 
toutes les autres existences"11). 
Robin vertaalt ουσία door .essence', en zegt vervolgens : „L'essence 
c'est l'Idée", concluderend dat in deze tekst dus wordt aangegeven dat 
de ideeën hun realiteit ontlenen aan de Idee van het Goede 1 2 ) . 
R. Demos maakt juiste opmerkingen die het begrip van de tekst ver-
gemakkelijken : ,,A cause cannot be identical with its effect . . . . The 
Good, which is the cause of the being and essence of things, is not 
self an essence" ; hij spreekt van ,the contrast of the Good and of 
Being which is an identity as wel l ' 1 3 ) . Burnet had er reeds op ge-
wezen, dat Plato hier doelt op het onderscheid tussen het Goede en 
het Zijn als reactie tegen het Eleatisch monisme van Euclides van 
Megara 1 4 ) . 
Een vertaling die, misschien onbewust, door de Scholastiek beïnvloed 
schijnt, geeft tenslotte F. Copleston : .excelling even essential being in 
dignity and power'. Wij vragen ons af of de term .essential being' niet 
al te zeer de voor ons traditionele distinctie van esse en essentia, ver-
onderstelt, die zeker niet expliciet bij Plato aanwezig is. Ook de ver-
taling van Liddell and Scott .substantiality' lijkt ons een moeilijk te 
verdedigen interpretatie15). Copleston geeft bij de tekst een uitleg die 
vermeldenswaard is : „It is impossible to conclude that the Good is 
a mere concept or even that it is a non-existent end, a teleologica! 
principle, as yet unreal, towards which all things are working : it is 
not only an epistomological principle, but also .— in some, as yet, 
8) C. Ritter : Die Kerngedanken der platonischen Philosophie, München, 1931; 
p. 56. 
9) Staat, p. 264 en p. 500, η. 97. 
1 0 ) P. N a t o r p : Platos Ideenlehre. Leipzig, 21921; p. 191. 
« ) o.e., II, p. 543. 
1 2 ) Piaton, p. 250. 
1 3 ) Raphael Demos : The Philosophy of Plato. London, 1939 ; p. 70 en p. 16. 
1 4 ) Greek Philosophy I : Thaies to Plato. London Б1932 ; p. 232 ; vgl. Ross : 
Theory of Ideas, p. 44. 
1 5 ) p. 1274, sub voce. 
14 
ill-defined sense — an ontological principle, a principle of being. It is, 
therefore, real in itself and subsistent" 1 6 ) . Voor de uitdrukking die 
Plato hier gebruikt is interessant ter vergelijking wat Simplicius aan­
haalt van Aristoteles : "Οτι γαρ εννοεί τε και ύιτέρ τον νουν και τήν 
οΰσίαν ό 'Αριστοτέλης, δηλός έστι προς τοις πέρασι του Περί ευχής 
βιβλίου σαφώς ειπών, δτι ό θ ε ό ς f] ν ο υ ς έ σ τ ι ν ή κ α ι έ ιτέ-
κ ε ι ν ά τ ι τ ο υ ν ο Ο ί τ ) . Dat de Idee van het Goede niet buiten het 
zijn staat, blijkt duidelijk uit de manier, waarop in het vervolg van de 
dialoog over haar gesproken wordt : του οντος το φαινότατον (518 с 8), 
το εύδαιμονέστατον του οντος (526 e 4 ) . 
De uitdrukking πρεσβεία υπερέχοντος wordt meestal vertaald door 
.hoger in waardigheid' (Würde, dignity, dignité). Men vergelijke hier-
voor Leges 896 b, waar de ziel heet : πάντων πρεσβυτατη ; en Epinomis 
980 d-e, waar van haar gezegd wordt dat zij πρεσβύτερον σώματος is, 
omdat zij in alle opzichten als heersend .ouder' is dan het beheerste : 
Αρχον αρχομένου πρεσβύτερον, en als leidend ,ouder' dan het geleide : 
άγον αγομένου. Men vatte dus πρεσβείςε op als .prioriteit', waarbij 
geenszins allereerst gedacht moet worden aan tijdelijke prioriteit. Er 
zij nog opgemerkt dat beide laatste passages voorkomen in het bewijs 
van het Godsbestaan, en dat de prioriteit der ψυχή zekere relativiteit 
bezit : ψυχή πρεσβύτατον απάντων δ σ α γ ο ν ή ς μ ε τ ε ί λ η φ ε ν 
(Leges 967d) . Samenvattend willen wij de tekst dus zo verstaan, dat 
de Idee van het Goede uitgaat boven het zijn (der dingen en der 
ideeën) en dit in waardigheid (in rangorde) en macht overtreft18). 
Wij dachten hierbij aan de mysticus Jan van Ruusbroec, die God 
gaarne het .Overwezen' noemt, misschien wel onder invloed van het 
woord suprasubstantialis, dat bij de theologen van zijn tijd gebruikt 
werd. 
Na een onderbreking, die de indruk wekt de spanning wat te moeten 
verminderen, belooft Socrates nog enige aanvullingen te geven, hoewel 
hij ervan overtuigd is in vele punten in gebreke te zullen blijven. Wij 
hebben dus het Goede en de zon waarvan „het ene heerst over de 
soort en het gebied van het intelligibele, het andere over het zichtbare" : 
βασιλεύειν το μέν νοητού γένους τε και τόπου, το δ' αο όρατοΰ (509 d ) . 
Deze beide gebieden worden nu bepaald en onderscheiden met behulp 
van de bekende vergelijking van de gesneden lijn. Bij de hoogste vorm 
l e ) Fred. Copleston, S.J. : A History of Philosophy I : Greece and Rome, London, 
1946 ; p. 176. 
1 7 ) Simpl. in Arist. De Coelo (Comm. in Arist. Gr. VII) p. 485 Heiberg = fr. 49 
Rose. 
1 8 ) E. Hoffmann : Platon, Zürich, 1950 ; p. 56 : „jenseits des Seins an Rang und 
Macht". 
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van denken gaat de ziel vanuit een hypothese naar een beginsel, waar­
aan niet meer voorondersteld wordt: έπ' αρχήν άνυπόθετον (510b5) . 
Dit procédé wordt nader uitgelegd aan de hand van een beschouwing 
over de methode der wiskunde, waarbij de hypothesen steeds be-
ginselen blijven. Bij het hoogste denken echter zijn de hypothesen 
slechts hypothesen en niet beginselen, trappen en aanloop ,om te komen 
tot aan datgene waaraan niet meer voorondersteld wordt' : bij het be-
ginsel van het al, dat vattend, en zich wederom aansluitend bij wat zich 
daaraan aansluit ; om zo te komen aan het einde, zonder ook maar iets 
zintuigelijk waarneembaars te gebruiken, maar alleen de ideeën zelf, 
door henzelf tot hen (komend), en zo bij de ideeën te eindigen: ίνα μέχρι 
του ά ν υ π ο θ έ τ ο υ έπί τήν του παντός αρχήν ιών, άψάμενος αύτης, 
πάλιν αΰ έχόμενος των εκείνης έχομένων, ούτως έπί τελευτήν κατα-
βαίνη αίσθητω παντάπασιν ούδενί προσχρώμενος, άλλ' είδεσιν αύτοίς 
δι' αυτών είς αυτά, και τελευτά είς είδη (511 b-c). 
W a t zo door de kennis der dialectiek van het zijnde en het intelli-
gibele geschouwd wordt (τα ύπο της του διαλέγεσθαι επιστήμης του 
οντος τε καΐ νοητού θεωρούμενον: 511 c) is duidelijker dan wat door 
de zg. .kunsten' (τεχνών) bereikt wordt, waar de hypothesen be­
ginselen zijn. Aan de vier stukken van de lijn der kennis beantwoorden 
vier zieletoestanden (παθήματα έν τη ψυχή γιγνόμενα : 511e), waar­
van de νόησις zich op het hoogste richt (airi τω άνωτάτω); verder 
διάνοια, πίστις en εικασία. Hiermee eindigt boek VI. 
Boek VII vangt aan met de bekende vergelijking der holbewoners. 
Z e zijn van kindsbeen af geboeid, zodat zij maar naar één kant kunnen 
kijken ; achter hen brandt een vuur dat hun licht verschaft, en voor 
zich zien zij de schaduwen van wat achter hen voorbijkomt, en van 
zichzelf. Die schaduwen gelden voor hen als enige waarheid. Stel u 
nu voor dat zij van hun boeien bevrijd worden en gedwongen zich om 
te draaien en naar het licht te kijken, dan zullen hun ogen pijn doen 
van het licht en niet in staat zijn de dingen te aanschouwen, waarvan 
zij eerst de schaduw zagen. Als men nu zo iemand zeggen zou dat hij 
nu veel dichter bij de werkelijkheid was, en hem alles zou aanwijzen 
en vragen wat het was, dan zou hij in verlegenheid verkeren, en menen 
dat wat hij vroeger zag meer waar was dan wat hem nu gewezen 
wordt (514-515 e) . Sleept men hem dan met geweld naar het licht van 
de zon, dan geeft ook dat aanvankelijk niets dan pijn en niets kunnen 
zijn ogen onderscheiden. Geleidelijk aan echter gaat hij zien, en het 
allerlaatste ziet hij de zon zelf : τον ήλιον αυτόν καθ' αυτόν έν τη 
αύτοΰ χ ώ ρ φ . . . . οΐός έστιν (516b). Dan zal hij beredeneren hoe de 
zon de jaargetijden schenkt, enz., en in zekere zin oorzaak is van alles 
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wat zij zagen. Als hij dan terugdenkt aan zijn vroeger verblijf en zijn 
medegevangenen en de wijsheid die hij daar bezat, dan zal hij zichzelf 
gelukkig prijzen en met hen medelijden hebben, en alles zou hij liever 
verduren dan weer zo te moeten leven. Als hij weer terugkeerde, dan 
zou hij, de duisternis ontwend, eerst minder zien dan de andere hol­
bewoners en deze zouden hem uitlachen en het nutteloos achten naar 
het licht te gaan ; wie hen daarheen zou willen voeren, zouden zij zelfs 
liefst doden (515e-517b). 
Dit beeld nu moet men toepassen, en wel in zijn geheel, op wat hier­
voor gezegd is 1 9 ). Het gebied dat ons door het gezichtszintuig ver­
schijnt, vergelijke men met de holwoning, het licht van het vuur met 
de zonnekracht. De tocht naar de bovenwereld en het zien der dingen 
daar, is de opgang van de ziel naar de wereld van het intelligibele. 
God weet of mijn verwachting waar is, maar als volgt schijnt het mij 
te zijn : ,,in het gebied van het leerbare is de Idee van het Goede de 
laatste : met moeite wordt zij aanschouwd, maar als zij aanschouwd is, 
dan moet men van haar besluiten dat zij voor allen de oorzaak is van 
al het rechte en schone, daar zij in het gebied van het zichtbare het 
licht en de heer daarvan heeft voortgebracht, terwijl zij in het gebied 
van het intelligibele zelf meesteresse is en waarheid en inzicht ver­
schaft ; en haar moet voor ogen houden wie verstandig handelen wil 
zowel voor zichzelf als voor het algemeen belang : έν τω γνωστω 
τελευταία ή τ ο υ α γ α θ ο ύ ι δ έ α , και μόγις όρασθαι, όφθεΐσα δέ 
συλλογιστέα είναι, ώς ócpa πάσι π ά ν τ ω ν α υ τ ή ο ρ θ ώ ν τ ε κ α ι 
κ α λ ώ ν αιτία, εν τε όρατω φως και τον τούτου κύριον τεκουσα, ëv 
τε νοητώ αυτή κυρία άλήθειαν και νουν ιταρασχομένη, και δτι δει 
ταύτην Ίδεΐν τον μέλλοντα έμφρόνως πράξειν ή lbíaf\ δημοσία (517b-c). 
Gij begrijpt, zegt Socrates tot Glauco, dat wie tot hier gekomen zijn, 
niet meer willen afdalen tot het gewone menselijke doen, en dat hun 
ziel zich steeds gedrongen zal voelen daar boven te verwijlen. Wanneer 
men van goddelijke schouwingen (άπο θείων θεωριών: 517d4) tot de 
menselijke ellende terugkeert, weet men niet meer, hoe zich te houden, 
als men b.v. voor het gerecht moet twisten over schaduwen van het 
rechtvaardige met mensen die nooit gezien hebben wat rechtvaardig­
heid zelf is. Men moet bedenken dat, als deze hogere kennis in de ziel 
niet aanwezig is, men deze er zo maar niet in kan brengen. Neen, dit 
vermogen en werktuig in de ziel, waarmee men begrijpt, moet samen 
met de hele ziel worden afgekeerd van het wordende, totdat zij in staat 
is te schouwen naar het zijnde en naar het schitterendste van het zijnde, 
en dat verdragen kan, en dat is, zeggen wij, het Goede" : £ως ôv είς 
^ ) De meeste verklaarders nemen dit zeer ruim : als slaande op de inhoud van 
Boek VI ; zie b.v. reeds H. Raeder : Platons phil. Entw., p. 227. 
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το δν και τ ο υ ο ν τ ο ς τ ο φ α ν ό τ α τ ο ν δυνατή γένηται άνασχέσθαι 
θεωμένη- τ ο ϋ τ ο δ' ε ί ν α ι φ α μ ε ν τ ά γ α θ ό ν (518c). 
Het is een aparte kunst (τέχνη) die ommekeer van de ziel te be­
werken. Alle andere zg. deugden kan men in de ziel brengen door 
gewoonten en oefening, maar de deugd van inzicht behoort schijnbaar 
tot iets meer goddelijks (θειοτέρου τίνος : 518 e 2) dat nooit zijn kracht 
verliest. De leiding van onze staat zullen we moeten toevertrouwen aan 
de beste naturen, die we dwingen te komen tot het kenobject, dat wij 
in het voorafgaande het grootste hebben genoemd, nl. het goede te 
zien en die opgang te volbrengen ; maar daarna zullen zij weer moeten 
afdalen : wat voor hen zelf wel hard is, maar in het belang van de 
staat. Gij zult immers beter dan anderen in staat zijn. Glauco, de 
schaduwbeelden te onderscheiden, omdat gij de waarheid gezien hebt 
omtrent het schone, rechtvaardige en goede : δια το τάληθή έωρακέναι 
κάλων τε και δικαίων και αγαθών πέρι (520 с 5-6). Z o zal onze staat 
goed bestuurd worden. En nu gaat Socrates verder met de beschrijving 
van de vorming der leiders van de staat. 
Bespreking en samenvatting 
Het onderwerp van deze vrij uitvoerige passage is duidelijk : de Idee 
van het Goede, dooi Taylor niet ten onrechte genoemd een „unex­
hausted and surprising .mys tery ' " 2 0 ) . Het verband waarin zij be­
sproken wordt is de opleiding der wachters van de staat, voor wie zij 
het voornaamste leer- of kenobject is : μέγιστον μάθημα. Ofschoon 
echter de besten ernaar moeten streven als het hoogste, geheel en al 
kenbaar is zij niet (ούχ ίκανώς ϊσμεν : 505 a 5); dit blijkt ook uit de 
voorzichtigheid waarmee Socrates spreekt, waarbij hij herhaaldelijk 
wijst op zijn onvermogen. Zoals zij dus uitgaat boven het zijn (509 b) 
zo ontsnapt zij in laatste instantie ook aan ons kennen (dat immers 
op het ware zijn gericht is). Van de andere kant heeft geen enkele 
kennis nut, zonder kennis van het Goede. Iedereen wordt trouwens 
bij zijn handelen gedreven door de kracht van het Goede en heeft er 
een vage kennis van. Door middel van een vergelijking wil Socrates 
trachten die kennis te verdiepen : de zon nl. vertoont nauwste gelijkenis 
ermee, omdat zij is : εκγονος του αγαθού ( 506 e 3-4 ). Bovendien 
moeten we terugdenken aan de ideeënleer, die naast de vele schone en 
goede dingen ook kent een αυτό καλόν και αυτό αγαθόν enz. (507b). 
De laatsten worden gevat niet met de zintuigen, maar met het intellect : 
νοεϊσθαι μεν, όρασθαι δ' ου (507 c) . 
Nu dan de zonnevergelijking : de zon is voortgebracht door het 
! ! 0) Taylor : Plato, p. 287. 
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Goede en daarop gelijkend, daarmee analoog (άνάλογον) en daarom 
mogen wij vanuit haar wezen en functies vergelijkenderwijs besluiten 
tot die van het Goede. W a t nu stellen wij vast over de zon ? In de 
wereld der zintuigelijke waarneembaarheid door middel van het zien 
neemt zij dezelfde plaats in als het Goede in de intelligibele wereld. 
De zon De Idee van het Goede 
1. oorzaak van zichtbaarheid ; 1. oorzaak van kenbaarheid ; 
2. oorzaak van het gezichtsver- 2. oorzaak van het kenvermogen ; 
mogen ; 
3. oorzaak van het zien ; 3. oorzaak van de kennis ; 
4. oorzaak van het goed zien ; 4. oorzaak van de waarheid : 
5. oorzaak van het ontstaan en 5. oorzaak van zijn en wezen der 
voortbestaan der zichtbare dingen ; 
dingen ; 
6. is zelf niet γένεσις ; 6. is zelf niet oüota, maar έπέ-
κεινα της ουσίας; 
7. staat hoger dan licht en ge- 7. staat hoger (κάλλιον) dan 
zicht die ήλιοειδη zijn, niet kennis en waarheid, die άγα-
ί^λιος. θοειδη zijn. 
Bovenstaande punten over de Idee van het Goede, telkens gesteund 
door de vergelijking met de zon, leren ons veel, en sluiten vele 
meningen die gepubliceerd zijn onmiddellijk uit. Hoe b.v. nog vol te 
houden, zoals Ritter deed, dat zij slechts een postulaat is ? Of met 
Shorey oordelen, dat deze woorden .belong to rhetoric rather than to 
systematic metaphysics ' 2 1 ). Of met dezelfde schrijver: „The idea of 
Good is not primarily a substantive idea at all, but a regulative idea 
for the constitution of ethics, politics, and social science. If we insist 
on a further concrete content, we shall find it only in the social, 
political and ethical ideas of the Republic and Laws as a whole . . . " 2 2 ). 
Het έπέκεινα της ουσίας wordt, zoals wij zagen, nog al verschillend 
vertaald. Ουσία met Robin te nemen als .essence' en deze gelijk te 
stellen met .idée' gaat wel wat ver en de context geeft hiervoor te 
weinig steun. Anderszijds lijkt ons de vertaling van Mgr Diès ,au delà 
de l'existence' nog minder aanbevelenswaard. Omdat in de hele zin, 
die het slot vormt van 509 b de woorden ουκ ουσίας δντος enz. ver­
wijzen naar het voorafgaande το εΐναί τε και τήν ούσίαν, lijkt het ons 
juist om onder ουσία te verstaan het rijk van het zijn dat ideeën en 
2 г ) P. Shorey: The Republic (Loeb) II, p. 104. 
™) P. Shorey : What Plato said, Chicago, 4934 ; p. 230. 
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dingen omvat. Zoals de Idee van het Goede, ofschoon μέγιστον μάθημα 
maar ternauwernood gekend kan worden, zo is zij ook, terwijl tegelijk 
moet uitgesproken worden dat ,zijn' een ontoereikend woord is. Z o 
is zij dus en kenpcinciep en ontologisch princiep ; dit laatste wordt ook 
zeer gestaafd door de vergelijking met de zon, die aan alles γένεσις 
schenkt. Als hoogste kenprinciep wordt zij dan vervolgens gekenmerkt 
als het άνυπόθετον, en als zodanig ή του παντός αρχή (511 b) . Hoewel 
deze laatste woorden, in kleiner verband genomen, misschien een 
andere uitleg zouden toelaten, schijnen ze ons in dit geheel te nemen 
als bevestiging der identificatie van ken- en zijnsprinciep. Beide ge­
bieden worden bovendien onmiddellijk hierna (511 c) bijeen genoemd : 
του δντος τε και νοητού. Hans Leisegang beweert het tegendeel : „Die 
Ιδέα του αγαθού gehört nicht zum άνυπόθετον und ist nicht die 
αρχή του παντός, da sie, wie das für den Vergleich der Sonne auf-
gestellte Schema zeigt, nicht in dem Bereich der επιστήμη und der 
αλήθεια liegt, die nur άγαθοειδή genannt werden dürfen, sondern 
jenseits (έπέκεινα) von b e i d e n " 2 3 ) . Deze mening wordt al weerlegd 
door de tekst van 517 b, waar we lezen : έν τω γνωστω τελευταία ή του 
αγαθού Ιδέα 24). 
In Boek VII wordt aan de hand van een nieuwe vergelijking, die 
van de holbewoners — die overigens enigszins aansluit bij die van de 
zon — de kennis van de Idee van het Goede verder behandeld. Zij is 
dus het allerlaatst bereikbare in het kengebied en met moeite te vatten, 
maar als men haar geschouwd heeft, dan moet men besluiten dat zij 
de oorzaak is van al het rechte en schone. Dat men deze oorzakelijk­
heid niet mag nemen als een loutere causalitas finalis, blijkt uit de 
onmiddellijk volgende woorden : ëv τε όρατω φώς και τον τούτου 
κύριον τεκοοσα. Deze woorden hebben geen duidelijke zin als ook hier 
niet een efficiënte oorzakelijkheid bedoeld wordt : die men dan ook 
mag laten doorklinken in wat volgt : εν τε νοητω αυτή κυρία άλήθειαν 
καΐ νουν παρασχομένη (517b-c). De kennis van deze Idee, die Socrates 
noemt θεωρία (514 d 4 : άπό θείων θεωριών, vgl. 511 с б : τ ο . . . . 
θεωρούμενον), wordt verkregen door een langzame opgang, waarbij 
men zich steeds verder losmaakt van het wordende en komt tot het 
zijnde, ja tot het schitterendste van het zijn, het Goede (518 c) : 
daar ziet men „de waarheid omtrent het schone, rechtvaardige en 
goede" (520 с 5-6). Opnieuw lezen we hier in een overduidelijke tekst 
2 3) H. Leisegang : Artikel „Platon" in Pauly-Wissowa. XX, 2,1950, Kol. 2342-
2537; kol. 2463, steunend op een artikel van K. von Fritz: Philol. LXXXVII (1932), 
p. 166. 
2 4) Vgl. καν μή άποστη, πρίν αν αυτό δ Εστίν αγαθόν аОтД νοήσει λάβη, 
έπ* α ò τ ω γίγνεται τ ο υ ν ο η τ ο Ο τ έ λ ε ι (532 a-b). 
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hoe de Idee van het Goede met het Zijn geïdentificeerd wordt, waarbij 
het woord φανότατον een beeld is voor het hoogste Zijn en het hoogste 
Intelligibele. 
Wij moeten op onze hoede zijn om gedachten en formuleringen van 
latere denkers en scholen aan Plato op te dringen. Maar licht hier niet 
een voorbereiding door van de leer van de analogie van het zijn : το 
öv, en toch: έτιέκεινα της ουσίας ¡25). 
In verband met ons onderzoek merken wij op, dat de Idee van het 
Goede nergens God of goddelijk wordt genoemd in deze passages. 
Wel werd de zon, haar £κγονος, God genoemd, en het schouwen van 
de Idee een goddelijke schouwing. De vraag of zij toch God is, zullen 
wij later bespreken. 
Verderop in boek VII wordt de Idee van het Goede nog genoemd 
το εύδαιμονέστατον του οντος. Dit is meestal vertaald door .gelukkigst' 
(das Seligste, most happy, enz.), en soms gebruikt als bewijs voor de 
persoonlijkheid van de Idee : alleen een persoon immers kan men ge­
lukkig noemen. Deze vertaling staat echter te weinig vast : de context 
geeft geen enkele aanwijzing, terwijl ευδαίμων evenzeer rijk kan be­
tekenen als gelukkig, zodat het woord op zich geen bewijskracht bezit. 
Toch wijst een tekst als Symposium 205 a : κτήσει yàp αγαθών ol 
εύδαίμονες ευδαίμονες wel in de richting van de betekenis gelukkig. 
3. Symposium, 209e-212 a 
H E T S C H O N E 
Omdat vele geleerden een allernauwste band aannemen tussen το 
αγαθόν en το καλόν bij Plato, lijkt het ons nuttig om op deze plaats 
van ons onderzoek het Schone te bespreken. Festugière zegt : „Si notre 
exégèse est légitime, il faut conclure que le Souverain Beau du Banquet 
est même chose que l'Un-Bien des dialogues postérieurs : il est le tout 
premier Principe, Γ αρχή άνυπόθετος" 26), Mgr Diès wijst op ,1e 
parallélisme exact qui existe entre cette ascension vers le Bien en soi, 
que décrit la République, et l'ascension vers le Beau en soi, que décrit 
le Banquet'27). Hetzelfde was reeds uitvoerig uitgewerkt door 
L.Robin 2 8 ) . Pater Arnou geeft als één van de zes Plato-teksten die 
als praeformatie van St Thomas' quinqué viae kunnen beschouwd 
25) Vgl. E. Hoffmann : Platon ; p. 73. 
2 β ) Α. J. Festugière : Contemplation . . . . . p. 231. 
2T) o.e. II, p. 543. 
2B) L. Robin: Théorie platonicienne de l'Amour, 11908, 21933; pp. 183-189; vgl. 
L. Robin: Le Banquet (Coll. Budé), 41949 ; p. XCIV. 
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worden, Symposium 210-211 2 9 ) . Taylor spreekt van een „absolute 
identity of the .form of good' of the Republic with the αυτό τό καλόν 
of the Symposium" 3 0 ) . 
De tekst: In de liefdeszaken, die ik 3 *) uiteengezet heb, zult gij 
wel kunnen worden ingewijd, Socrates. Of echter het volmaakte en de 
diepste schouwing binnen uw bereik liggen, weet ik niet. Ik zal spreken, 
probeer gij te volgen, als ge kunt. 
Men moet jong beginnen zich te richten op de schone lichamen, en 
vooreerst slechts één lichaam beminnen. Daarna moet men inzien dat 
de schoonheid in welk lichaam ook, verwant is met de schoonheid in 
een ander lichaam, en het is dwaasheid niet aan te nemen dat de 
schoonheid in alle lichamen een en dezelfde is. Als men dat inziet, 
wordt men minnaar van alle schone lichamen en laat men de liefde 
voor slechts één varen. Daarna gaat men de schoonheid in de zielen 
van groter waarde achten dan die in het lichaam, zodat men iemand 
met een mooie ziel bemint, ook al is zijn lichaam niet zeer bloeiend. 
Dan gaat men ook beschouwen de schoonheid in bezigheden en ge-
woonten, en voortaan de lichamelijke schoonheid voor iets gerings 
houden. Vervolgens gaat men de schoonheid der kennis (επιστημών 
κάλλος: 210с7) zien, en, nu het grote gebied der schoonheid over­
ziend, bemint men niet meer de schoonheid van één jongen, van één 
mens of een enkele bezigheid, maar gekeerd naar de wijde oceaan 
van het schone en die beschouwend (θεωρών; 210d 5), kan men vele 
schone woorden en gedachten voortbrengen in een onuitputtelijke 
drang naar wijsheid, totdat men inziet dat er één wetenschap bestaat 
van het Schone, waarover ik nu ga spreken (τινά έπιστήμην μίαν 
τοιαύτην ^ έστι καλού τοιοΟδε : 210 d 7-8). 
Wanneer men zo in de liefdeszaken is opgeleid en in juiste orde het 
schone overziet, dan zal men, als men tot het einde wil gaan van de 
dingen der liefde, plotseling iets schoons zien van wonderbare aard : 
datgene, Socrates, waarvoor alle vroegere moeite diende : εξαίφνης 
κατόψεταί τι θαυμαστόν τήν φύσιν καλόν, τούτο εκείνο, ώ Σώκρατες, 
об δή ένεκεν καΐ ot έμπροσθεν πόνοι ^σαν : 210 e 4-5. Dit is vooreerst : 
eeuwig (άεί δν), niet wordend noch vergaand, groeiend noch ver­
welkend ; vervolgens : niet schoon in dit opzicht, maar lelijk in een 
ander, noch nu eens schoon, dan weer niet, en ook niet schoon ten 
ίϋ) De quinqué viis S.Thomae ad demonstrandam Del existentiam apud antiquos 
Graecos et Arabes et ludaeos praeformatis vel adumbratis textus selectos coll. 
R. Amou S.I. : Romae, 1932 ; pp. 18-19. 
*>) Plato, p.231. 
31
 ) Diotima. 
22 
opzichte van het een, maar niet ten opzichte van iets anders, noch hier 
schoon maar elders niet, noch schoon voor sommigen en lelijk voor 
anderen. Deze schoonheid stelt men zich niet voor in iets lichamelijks, 
noch als een woord of wetenschap, noch als bestaand in iets anders, 
maar: op zichzelf, met zichzelf altijd eenvormig bestaand, en al het 
andere wat schoon is heeft daaraan deel : αυτό καθ' αυτό μεθ' αύτοΰ 
μονοειδές άεΐ δν, τα δέ άλλα πάντα καλά εκείνου μετέχοντα (211 b ) . 
En het worden en vergaan van al het andere raakt dit niet en het 
ondervindt er niets van: μηδέ πάσχειν μηδέν (211ЬЗ) . Wanneer 
iemand dus, uitgaande van de dingen van deze wereld, dank zij een 
juiste opvatting van de liefde voor jongelieden, opgaat naar die 
Schoonheid en haar begint te zien, dan heeft hij ongeveer het einde 
bereikt (σχεδόν άν τι άπτοιτο του τέλους: 211 b fin.). Want dit is de 
juiste weg naar de dingen der liefde, of voor het zich laten voeren 
door een ander daarheen : te beginnen met de schone dingen dezer 
wereld om wille van dat Schone, en steeds hoger te stijgen trapsgewijze 
om zo te zeggen (άεΐ έπανιέναι ώσπερ έπαναβασμοΐς χρώμενον : 
211 c3) van één schoon lichaam naar twee, en van twee naar alle, en 
van de schone lichamen naar de schone gedragingen, en van de schone 
gedragingen naar de schone leerobjecten, totdat men van die leer-
objecten eindigt bij dat leerobject, dat niets anders inhoudt als juist 
dat Schone, en men tenslotte weet wat dat Schone in zich is : 2στ" άν 
άπό των μαθημάτων έτι' έκεΐνο τό μάθημα τελευτήση, δ έστιν ούκ άλλου 
îj αύτοΰ εκείνου τοΰ καλοΰ μάθημα, και γνω αυτό τελευτων δ ëcrn 
καλόν (211 с) 32). 
W a t een geluk zal hij genieten die dit Schone zuiver en onvermengd 
aanschouwen mag : het goddelijke Schone zelf in zijn eenvormigheid : 
αυτό τό θείον καλόν μονοειδές (211e). Hij zal dan ook geen 
schijndeugd voortbrengen, maar ware deugd, omdat hij geen beeld ge­
grepen heeft, maar werkelijkheid : άτε τοΰ άληθοΰς έφα-πτομένω 
(212 а 5). En zo zal het hem ook ten deel vallen godegeliefd te worden, 
en, zo iemand dit gegeven wordt, onsterfelijk. 
Bespreking 
Wij constateren in deze beschrijving van de opgang naar het Schone 
— die hier veel korter is dan die naar het Goede in de Staat — op­
vallende overeenkomsten met deze laatste. Vooreerst zijn daar de ge­
wone kenmerken van de Idee, die ook bij de Idee van het Goede en 
in de uitvoerige beschrijving der Ideeën in de Phaedo (78 d) voor-
komen. Opvallend is dezelfde trapsgewijze opgang : άεί έπανιέναι 
œ) tekst Robin (éd. Bude). 
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ώσπερ έπαναβασμοίς χρώμενον : 211 с 3, te vergelijken met : Sfaaf VII, 
532 b 7: επάνοδος, с 5 : έπαναγωγή ; VI, 511 b 6 : οίον έπιβάσεις τε καΐ 
ορμάς ; en het Schone wordt evenzeer als het Goede het eind genoemd : 
τελευτάω en τέλος zijn frequent in beide beschrijvingen. Ten slotte 
schijnen beide μέγιστον μάθημα te zijn. Voor het Goede geldt dit 
expliciet, en Festugière33) aarzelt niet ook het Schone aan te duiden 
als ,μάθημα suprême', verwijzend naar Symposium 211c, waar het 
echter niet uitdrukkelijk zo genoemd wordt. Bovendien bleek uit de 
Sfaaf dat men langs dezelfde weg komt tot meer ideeën : δια τό τάληθή 
έωρακέναι καλών τε και δικαίων και αγαθών πέρι (520 с 5-6). Er volgt 
daaruit nog geen convertibiliteit der drie. 
Het heeft zijn nut hier te wijzen op de betekenis van αγαθός en 
καλός aan de hand van Festugière's onderzoek3 4). Dat beiden voor 
de Griek nauw bijeen horen blijkt reeds uit het merkwaardige woord 
καλοκάγαθος met bijbehorend substantief καλοκαγαθία. „Le sens 
original d' αγαθός n'est pas celui de bonté morale, mais d'excellence, 
en quelque ordre que ce soi t" 3 5 ) ; zo bij Homerus αγαθός = dapper 
tegenover κακός = laf. „Lorsqu'un Grec d'Homère veut rendre 
quelqu'idée de moralité, il se sert plutôt de καλός" 36). Daartegenover 
staat dan αισχρός. In het Nederlands ontmoeten we iets dergelijks in 
uitdrukkingen als : dat is niet mooi van je, of : dat is lelijk van je. 
„Ce qui est beau est b o n " 3 7 ) . „L' αγαθόν pour autant qu'il a valeur 
morale, se résorbe dans le καλόν" за ). Z o Timaeus 87 с : παν τό αγαθόν 
καλόν; Philebus 65 a : ει μή μια δυνάμεθα 'ιδέα τα αγαθόν θηρεοσαι, 
συν τρισι λαβόντες, κάλλει και συμμετρία και άληθεία κτλ. In deze 
laatste door Festugière zelf aangehaalde tekst zien wij echter reeds 
een zekere hiërarchie, een suprematie van het Goede, ondanks de reci-
prociteit van beide begrippen. Een zekere innige verbondenheid, ja 
verwisselbaarheid blijken zowel in het Symposium als in de Staat : in 
Symposium 204 с vervangt Diotima, om de gedachte voort te helpen, 
het schone door het goede : 'Αλλ', ϊφη, ώσπερ αν ει τις, μεταβαλών 
αντί τοϋ κάλου τω άγαθω χρώμενος, ιτυνθάνοιτο* „φέρε, ώ Σώκρατες, 
έρα ό έρών τών αγαθών τί έρα;", door Robin mooi vertaald aldus: 
,,Eh bien ! dit elle, fais comme si l'on changeait, qu'à la place du beau 
33) Contempi., p. 231, n. 2. 
34) Contempi., pp. 46-52. 
3B) o.e., p. 46. 
M ) o.e., p. 47. Interessant is wat H. D. F. Kitto in zijn boek „The Greeks" 
(Penguin-Books, London, 31952 ; pp. 169-170) over het samengaan van αγαθός en 
καλός opmerkt. Dit is volgens hem toe te schrijven aan 'a sense of the wholeness of 
things'. De Grieken, zelfs hun wijsgeren, onderscheiden niet, zoals wij, scherp de 
morele, intellectuele en aesthetische categorieën. 
37) o.e., p. 48. 
38) o.e., p.49. 
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on mît le bien et qu'on te demandât : Voyons, Socrate, celui qui aime 
les choses bonnes, aime ; qu'est-ce qu'il aime ?" Ook Symposium 205 e-
206 a spreekt over het goede als haast identiek met het schone. Het-
zelfde zien wij in de Sfaai : nadat in 505 a het goede als μέγιστον 
μάθημα is voorgesteld, wordt in 505 b nog eens als conclusie de vraag 
gesteld of men er dus wel iets mee opschiet πάντα τάλλα φρονεΐν, 
κ α λ ό ν δ έ κ α ι α γ α θ ό ν μηδέν φρονεΐν. Z o ook 531c: ιτρος την 
του καλοΟ τε και αγαθού ζήτησιν. En in 508 e wordt gezegd : καλών 
αμφοτέρων όντων, γνώσεως τε και αληθείας, άλλο καί κ ά λ λ ι ο ν Ιτι 
τ ο ύ τ ω ν . . . . αυτό (nl. de Idee van het Goede). Vlak daarop (509a) 
zegt Glauco samenvattend over het Goede : 'Αμήχανον κ ά λ λ ο ς . . . . 
λέγεις, εΐ έπιστήμην μέν και άλήθειαν παρέχει, αυτό δ' υπέρ ταϋτα 
κ ά λ λ ε ι εστίν. 
'Αγαθός en καλός gaan dus samen, maar toch laat dit samengaan 
plaats voor verschil en rangorde. Een tekst die daarop wijst, was 
Philebus 65 a. Staat 505 d duidt aan dat vele mensen bij het recht­
vaardige en schone zich met wat zo schijnt tevreden stellen, maar niet 
bij het goede : daar zoeken zij τα όντα. En in 506 a wordt juist als eis 
gesteld dat een wachter weten moet, in hoeverre rechtvaardige en 
schone zaken goed zijn : δίκαια τε καί κ α λ ά . . . . απη ποτέ αγαθά έστιν. 
Wij besluiten dus dat goedheid en schoonheid samengaan : πάν τό 
αγαθόν καλόν (Tim. 87c), maar dat het Goede een zekere voorrang 
bezit. Dat zelfs Festugière hier iets van aangevoeld moet hebben, blijkt 
uit het feit dat hij in zijn uitvoerige argumentatie ter identificatie van 
de trias: Bien-Un-Cause met God, het schone niet meer vermeldt3 9) . 
Mgr Dies gebruikt de besproken passage wel om schoonheid en goed-
heid als gelijkwaardige ,aspects privilégiés de l'être suprême' te ken-
schetsen, de nadruk leggend op de woorden αυτό τό θείον καλόν 
(Symp.211e)40). 
Tot slot verwijzen wij ook naar deze laatste tekst, waar het Schone 
dus goddelijk wordt genoemd : het enige woord, dat in de besproken 
passage direkt aan God herinnert. 
4. Staat X, 595-597 e 
GOD ALS MAKER DER IDEEËN 
Boek X opent (595) met de beschouwing over de dichtkunst en in 
verband hiermee over de μίμησις die aan critiek wordt onderworpen. 
W a t is μίμησις ? W e zullen om deze vraag te beantwoorden onze ge-
3β) o.e., pp. 202 e.v. : 360. 
*o) o.e., II, p. 544. 
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wone methode volgen en vooropstellen dat wij voor iedere veelheid van 
dingen één idee (είδος) aannemen, waaraan wij dezelfde naam geven. 
Z o zijn er b.v. vele bedden en tafels, en twee ideeën (ίδέαι) daarvan : 
één van bed en één van tafel. De maker (ό δημιουργός) van die twee 
meubelen vervaardigt ze door naar de idee te kijken (προς ίδέαν 
βλέπων: 596b3-4). Geen echter van de vaklui maakt de idee zelf: 
où γ ά ρ ттои τήν γε iöéocv αυτήν δημιουργεί ουδείς των δημιουργών 
(596 b 7-8). 
Maar hoe noemt ge nu de δημιουργός die alles maakt, wat ieder 
van de handwerkslieden (χειροτεχνών) vervaardigt? — Ge bedoelt een 
geweldig en wonderbaar man. — Nu nog niet, maar weldra zult ge 
nog meer zeggen ! Want diezelfde handwerksman (χειροτέχνης) is niet 
alleen in staat alle voorwerpen te maken, maar ook maakt hij alles 
wat op aarde groeit en hij vervaardigt alle levende wezens en onder 
andere ook zichzelf, en bovendien de aarde en de goden, en wat in 
de hemel is en in de Hades onder de grond, dat alles vervaardigt hij 
(596 c) . —· Een zeer wonderbaar kunstenaar (σοφίστην) noemt gij 
daar. Denkt gij soms, dat er helemaal niet zo'n δημιουργός bestaat, of 
dat hij alleen maar in zekere zin de maker van dat alles zijn kan, en 
in zekere zin ook niet ? Merkt gij niet op, dat gij ook zelf in staat 
zoudt zijn dit alles in zekere zin te maken ? Met een spiegel b.v. kunt 
ge alles maken waarover ik sprak. — Ja zeker, in schijn, maar niet in 
werkelijkheid (οϋ μέντοι οντά γέ που τη άληθεία : 596 e 3-4). Welnu, 
tot zulk soort makers behoort de schilder. Hij maakt in zekere zin wel 
een bed, maar een dat schijnt een bed te zijn. 
En nu de beddemaker (ό κλινοποιός). Hij maakt een bed, maar niet 
de idee (το είδος), waarvan wij zeggen dat zij is : δ Εστί κλ[νη. Als 
hij niet maakt wat eigenlijk is, dan maakt hij niet het zijnde, maar iets 
dat lijkt op het zijnde, maar niet is : Ούκοϋν εΐ μή δ 'έστι ποιεί, ουκ 
ócv τό δν ποιοι, άλλα τι τοιούτον οίον τό öv, δν δέ οϋ (597a) . Men 
mag van het werk van een beddemaker of van een ander handwerks­
man dus niet zeggen dat het volledig is. Wij komen dan tot drie 
soorten bedden (τριτταί τίνες κλΐναι): 
1. ή έν τη φύσει οοσαΊΐ), ή ν φαΐμεν αν, ώς έγωμαι, θεόν έργά-
σασθαι. ¥\ τίν' άλλον; Oùbéva, οΐμαι; 
2. dat de werkman maakt ; 
3. dat de schilder maakt. 
Er zijn dus drie meesters (έπιστάται) van de drie soorten bedden: 
4 1
 ) âv : FD om. AM. Dit φύσει of έν (τη) φύσει, dat in deze passage driemaal 
voorkomt, moet wel verstaan -worden als ,in zijn oorspronkelijk wezen'. Het woord 
φύσις dat van huis uit bij levende wezens hoort, wordt hier voor het levenloze ge­
bruikt. 
26 
schilder, beddemaker. God. God nu heeft, hetzij hij dat zelf zo wilde, 
hetzij, omdat noodzaak dat wilde (είτε τις ανάγκη έτιην: 597 c), maar 
één bed έν τη φύσει gemaakt, maar één αυτήν έκείνην δ Εστί κλίνη. 
Twee of meer daarvan zijn door God niet gemaakt en zullen er ook 
nooit komen : want als er meer waren, dan zou er weer één zijn van 
die vele. „Daar God dit wist, meen ik, en daar Hij werkelijk de maker 
wilde zijn van een werkelijk zijnd bed, en niet van een of ander bed, 
en ook niet een of andere beddemaker, deed hij dit enig in de natuur 
ontstaan." Wilt gij dus dat wij hem daarvan de oerschepper noemen 
zullen of iets dergelijks ? Βούλει об τούτον μεν φ υ τ ο υ ρ γ ο ν τούτου 
προσαγορεύωμεν, fj τι τοιούτον; (597d4-5). Dat is rechtmatig, want 
hij heeft φύσει dit en al het andere gemaakt. De werkman noemen we 
de δημιουργός van het bed. De schilder echter noemen we noch 
δημιουργός noch ποιητής, maar μιμητής van datgene, waarvan eerst-
genoemden δημιουργοί zijn. Hetzelfde geldt van de tragediedichter : 
hij is van nature de derde vanaf de koning en de waarheid gerekend, 
en zo is het met alle nabootsende kunstenaars (597 e) . In de uitdruk­
king τρίτος τις dirò βασιλέως και της αληθείας zullen wij in verband 
met de voorafgaande uiteenzettingen βασιλέως en της αληθείας zo 
moeten begrijpen dat βασιλέως terugziet op de φυτουργός en της 
αληθείας op de ideeën. 
Bespreking 
De hoofdbedoeling van het stuk is de betrekkelijkheid aan te geven 
die eigen is aan het werk der nabootsende kunstenaars : schilders, 
dichters enz. Het argument daarvoor is de ideeënleer. Deze voert ertoe, 
dat wij a.h.w. drie zijnstrappen constateren: 1. wat werkelijk is : de 
ideeën ; 2. de gewone dingen in hun veelheid ; 3. de schijndingen door 
kunstenaars geproduceerd. De makers van de derde soort zijn het 
eigenlijke onderwerp van het betoog en worden vergeleken met hand-
werkslui, die de dingen der tweede soort vervaardigen en met God 
die de eerste soort maakt. Er zijn verscheidene geleerden die de laatste 
maker beschouwen als slechts aanwezig om het drietal vol te maken. 
Z o b.v. Zei ler 4 2 ) , die mede daartoe komt, doordat hij de passage 
over een δημιουργός die alles maakt, ook zichzelf (596 c), laat slaan 
op God : bedoeld is echter de schilder. Loenen merkt terecht op 
dat deze vergissing tot op heden misvattingen heeft gewekt 4 3 ) . Maar 
ook anderen haasten zich de betekenis van dit stuk te verzwakken. 
E. Hoffmann zegt : „Manche Erklärer folgern aus dieser Stelle, dasz 
42) E. Zeller : Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, 
II, 1: Sokrates und die Sokratiker. Plato und die alte Akademie. 5e Aufl. mit einem 
Anhang von E. Hof f mann, Leipzig, 1922 ; p. 666. 
43) o.e., p. 118, n. 12. 
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Platon Gott für den Schöpfer der Ideen gehalten habe. Dann würde 
diese Stelle allem widersprechen, was Piaton sonst über das Wesen 
der Ideen gesagt hat, die er ja für das Seiende-an-sich erklärte, die 
also nicht erschaffen sein können. Aber Piatons Worte dürfen nirgends 
gepreszt werden. Wenn er Parabeln oder Exempel ausdenkt, so kommt 
es ihm meistens auf einen fundamentalen Punkt an, den er erleuchten 
will ; es braucht dabei nicht zu gelingen, dasz auch alles andere zu 
seiner sonstigen Lehre paszt Es kommt Piaton hier darauf an, 
gewisse Tätigkeiten als Nachahmungen zu kennzeichnen ; nicht dar-
auf, das absolute Sein der Ideen zu erörtern" 4 4 ) . W a t Hof f mann zegt, 
zou men kunnen toegeven voor een parabel of loutere vergelijking, 
maar wij vinden onvoldoende grond deze hier aan te nemen. Hoffmann 
meent echter : wat hier gezegd wordt, kan niet letterlijk bedoeld zijn. 
O.i. wel, want het zijn der ideeën is slechts transcendent ten opzichte 
van concrete veelheid, en kan dus uiteindelijk afhankelijk zijn van God 
of van de Idee van het Goede ; het laatste blijkt uit de andere passages 
in de Staat die wij gezien hebben. In zekere zin bereidt Hoffmann zelf 
de weg tot onze verklaring voor door te spreken van ,Gottes Super-
transzendenz' en door onderscheid te maken tussen ,seiend-Sein' en 
^berseiend-Sein' 4 5 ). 
Als men de Idee van het Goede niet identificeert met God, en God 
lager stelt dan deze, wordt onze passage zeker moeilijk ; maar deze 
opvatting is o.i. nooit als Platonisch aangetoond. 
Enigszins anders formuleert Ross zijn bezwaren : ,,The relation said 
to exist between the Ideas and God is surprising, and indeed impossible 
to reconcile with the eternity and independence which are consistently 
ascribed to the Ideas. The truth is that at this stage of his thought 
Plato does not seem to have thought out the relation between God and 
the Ideas. In 597 b the Ideas owe their being to God, but in 509 b 6-10 
they owe it to the Idea of good, which is by no means to be identified 
with G o d " 4 6 ) . Ross tracht ook een nieuw bewijs aan te voeren, dat 
de passage niet ernstig is te nemen in dit opzicht : „That we are justi-
fied in not taking seriously Plato's description of God as making the 
Ideas is indicated by the fact that while he says (597c 1) that God 
.whether by choice or because he was under some necessity' made only 
one idea of bed, he proceeds to say that God could not have made 
more than one, because if there had been two there would have had 
to be one Idea whose form they both had, which would have been the 
true Idea The reference to God's wish cannot be serious, and if 
4 4
 ) Platon, p. 204, n. 3. 
« ) o.e., p. 57. 
4 β ) Theory of Ideas, p. 78. 
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not it, presumably not the whole reference to God. God is introduced 
merely to give the ideal bed some maker " 4 7 ) . Vooreerst wordt 
geponeerd dat schepping der ideeën door God in strijd zou zijn met 
hun eeuwigheid en onafhankelijkheid. Op het laatste bezwaar ant-
woordden wij reeds Hoffmann, over het eerste zeggen wij dat eeuwig-
heid niet in strijd is met geschapen zijn. Wij komen daarop nog terug 
bij het scheppingswerk van de Demiurg in de Timaeus. Het volgende 
bezwaar dat de Idee van het Goede volstrekt niet God kan zijn, delen 
wij niet, maar zullen we later behandelen. W a t de gegeven oplossing 
betreft om de waarde der uitspraak te verkleinen : ook in de Timaeus 
wordt over de Demiurg op dezelfde anthropomorphistische wijze ge-
sproken, maar dat is ook daar geen reden om hem zeker geen God te 
noemen. 
Merkwaardig is de opvatting van V. Goldschmidt48). Nadat hij ver-
klaard heeft aan te nemen, dat God en het Goede identiek zijn, zegt 
hij dat daarbij een reserve moet gemaakt worden, nl. Staat 597 b is 
geen .assertion théologique', maar ,une affabulation, une image' en kan 
dus moeilijk als bewijstekst dienen. Een duidelijke uitspraak over deze 
identificatie mogen wij van Plato niet verwachten vanwege zijn .pudeur 
métaphysique qui évite de préciser et de dogmatiser tout ce qui touche 
à l'Être suprême'. Samenvattend zien wij met b.v. Apelt49) geen be-
zwaar de tekst gewoon letterlijk te nemen voor wat hij geeft, ook 
wanneer men de reden die Loenen geeft in het midden laat : „Deze 
God moet een werkelijke realiteit zijn, daar Plato reeds eerder de Idea 
als de oorzaak van de ideeën gesteld heeft" 5 0) . 
In verband met de Timaeus vestigen wij de aandacht op de namen 
δημιουργός en φυτουργός die hier aan God gegeven worden, waarbij 
φυτουργός erop wijst dat δημιουργός voor God en mens analogice 
gezegd worden. 
5. Sophistes, 249 a 
ΤΟ Π Α Ν Τ Ε Λ Ώ Σ ON 
De passage in de Sophistes, waar gesproken wordt over het παντελώς 
öv is even beroemd als moeilijk. Bijna alle geleerden, die dieper zijn 
ingegaan op Plato's leer, hebben haar behandeld, en met nogal uiteen-
lopend resultaat. Het is nuttig de tekst eerst in zijn verband te situeren. 
Het thema van de gehele dialoog, waaraan deze zijn naam ontleent, 
4T) o.e., p. 79. 
48) La religion de Platon, pp. 60~61. 
4 β ) Staat, p. 534, N. 9. 
6 0 ) o.e., p. 117. 
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is de definitie van een sophist. Niettemin ís, zoals Raeder terecht op-
merkte5 1) , het zwaartepunt in iets anders te zoeken, nl. in de digressie 
die meer dan de helft van de dialoog inneemt (237b-264b), en die 
men als de kern kan beschouwen waaromheen de rest als omhulsel 
fungeert52). De sophist schijnt iemand te zijn die het bestaat schijn 
te produceren zonder werkelijkheid en het constateren van dit feit 
leidt tot de digressie die een onderzoek instelt naar de schijn, naar het 
μή öv. Raeder, hierin Apelt volgend, formuleert zeer juist het doel van 
de Sophistes : „Der Zweck des ganzen Dialoges ist, nachzuweisen wie 
Sein und Nicht-Sein und ihr gegenseitiges Verhältnis zu verstehen 
ist" ss). 
Het is dus van groot belang een goed inzicht te verkrijgen in de 
inhoud en bedoeling van de kern. Daartoe brengen wij eerst een nieuwe 
verdeling aan, door 251 a-264 f af te splitsen en te beschouwen als uit-
breiding en toepassing van het voorafgaande. Z o houden wij een 
kleinere kern over, die zich uitstrekt van 237 b tot 251a ; deze werd 
ook door Cornford als afzonderlijke pericope genomen, ingedeeld en 
behandeld5 4) . Hij maakte een driedeling op, die hij de volgende 
titels gaf : 
a. The totally unreal (το μηδαμώς δν): dismissed from the discus­
sion. 
b. The intermediate region of .images' {eidola). 
с The petfectly real (τα παντελώς öv) 5 5 ) . 
De vertaling van öv door ,геаГ lijkt ons juist, omdat het hier ge­
poneerd wordt tegen de schijn van de Sophisten. De driedeling echter 
lijkt ons wel wat kunstmatig : de είδωλα voeren toch weer naar het 
probleem van το öv en τό μη öv, die beide op hun beurt versterkt 
worden tot το μηδαμώς öv en το παντελώς öv (vgl. τα πάντως οντά : 
240 e 5). Wel is zeer juist wat Cornford opmerkt over het geheel: „This 
whole section is mainly tentative and inconclusive". Dit zien wij b.v. 
bij τα μηδαμώς οντά, waarvan in 240 e gezegd wordt dat dit toch wel 
op een of andere manier is, terwijl het elders (238 c) genoemd werd 
άδιανόητόν τε καΐ αρρητον και αφθεγκτον και άλογον : hier wordt aan­
gegeven dat het niet-zijnde absoluut genomen (αυτό καθ' αυτό) absurd 
is en van de andere kant toch het niet-zijnde een reëel element is in 
de realiteit ; beide supposities worden echter niet scherp onderscheiden 
B1) o.e., p. 319. 
Б 2 ) Z o reeds F. Schleiermacher : Platons Werke, Berlin, 1804 ; 11,2, pp.125 e.v. 
Б 3 ) o.e., p. 334. 
5
*) F. M. Cornford : P la tos Theory of Knowledge, London, 1935 ; pp. 202-249. 
Б 5 ) o.e., p. 203. 
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en uiteengehouden. Hetzelfde moet worden opgemerkt van het zijn als 
logisch begrip en als ontologische realiteit : een distinctie die wel aan­
wezig is, maar niet expliciet wordt uitgesproken, hetgeen tot mis­
verstand aanleiding heeft gegeven. 
Het is ons vooral te doen om de betekenis van το -καντελώς δν. Wij 
moeten daartoe allereerst onze houding bepalen ten opzichte van de 
interpretatie van Loenen, die een gehele paragraaf aan de passage 
248a-249d wi jdt 5 6 ) . Ook in deze ontleding geeft de auteur blijk van 
omvangrijke en grondige kennis der literatuur alsook van een penetrant 
persoonlijk indringen in de tekst. Van de andere kant meenden wij te 
bespeuren, dat ook hier zijn eigenlijke stelling over de νους als functie 
van ψυχή, en over het belang van die beide in Plato's denken en de 
ontwikkeling daarvan, soms aan zijn interpretaties iets gewrongens 
geeft. Het probleem van νους en ψυχή wordt nl. al te zeer voorgesteld 
als zou het deze passage vrijwel beheersen, terwijl o.i. de zijnsleer, 
logisch en ontologisch, het primaire onderwerp vormt. Een duidelijk 
voorbeeld van deze strekking is zijn uitspraak over de kerntekst van 
het παντελώς öv ( 248 e 7-249 a 2 ) : ,,De grammaticale constructie plaatst 
voor een Griek dus niet το ιταντελώς öv in het centrum van de aan-
dacht, maar de relatie tussen nous en κίνησις"57). W J J willen niet be­
weren dat uit de zinsbouw blijkt, dat het hier allereerst gaat om het 
παντελώς öv, maar wel dat het zeker veel minder nog om de verhouding 
νοΰς-κίνησις gaat. 
Maar laat ons eerst, door deze inleiding op onze hoede en tot beter 
verstaan geholpen, de inhoud der pericope weergeven. 
Men is bij zijn pogingen om de sophist te definiëren gestoten op 
het probleem van de schijn en de onwaarheid, die veronderstellen dat 
het niet-zijnde is : το μή öv είναι (237a); doch Parmenides heeft er 
vroeger reeds op gewezen dat dit onmogelijk is. Dit probleem moet 
onderzocht worden. Allereerst wordt dan το μηδαμώς öv besproken, 
waarvan geconcludeerd wordt, dat het onkenbaar is (238 c : το μή öv 
αυτό καθ' α υ τ ό . . . . άδιανόητον κτλ.); overigens wordt opgemerkt dat 
er steeds tegenspraak ligt in de weerlegging van het niet-zijnde. Volgt 
een korte beschouwing over het εϊδωλον. Dit is ούκ όντως öv (240 b i l ) , 
en voert ook tot de conclusie dat το μή öv op een of andere manier 
is (240c), terwijl anderzijds ook het zijnde (τα öv) in zekere zin niet 
is (240 d) : en daarmee loopt de stelling van Parmenides groot gevaar. 
Trouwens, zo merkt de Vreemdeling op, Parmenides zowel als anderen 
die zich met de bepaling van het zijnde hebben bezig gehouden, hebben 
Б в) o.e., Hoofdstuk V, § 1. De beweging van nous en de uitbreiding van het zijns-
begrip in de Sophistes ; pp. 131-148. 
« ) p. 142. 
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hun taak nog al gemakkelijk opgevat (242 c). En nu worden vroegere 
en hedendaagse theorieën daarover onder de loupe genomen, en blijkt 
opnieuw (243 b-c ) dat το öv een even groot probleem is als το μη б ; 
daarover moet allereerst ons onderzoek gaan als het grootste en 
primaire (περί δέ του μεγίστου τε και αρχηγού: 243c 11). Na drie 
bladzijden onderzoek der vroegere wijsgeren blijkt nogmaals de gelijke 
problematiek van zijn en niet-zijn ( 246 a ). 
Nu komen de hedendaagse denkers aan de beurt, onder wie a.h.w. 
een γιγαντομαχία gaande is over het zijn (ιτερί της ουσίας: 246a) : 
de materialisten 5 8) tegen de idealisten of .ideeënvrienden' (248a: 
τους των είδών φίλους). Met de meeste modernen moet wel worden 
aangenomen dat Plato met de leer der laatsten zijn eigen vroegere 
opvattingen a a n d u i d t 5 9 ) . De materialisten worden weerlegd door het 
feit dat zij de realiteit moeten aannemen van deugden als rechtvaardig­
heid, verstandigheid enz. die klaarblijkelijk onlichamelijk zijn (247 c). 
Nadat de materialisten aldus eigenlijk reeds afgehandeld zijn, wil 
Plato hen toch nog vollediger tot toegeven brengen door een nieuwe 
zijnsdefinitie te geven : datgene is werkelijk wat bezit δΰναμιν εϊτ' είς 
το ποιε ΐν . . . . εΐτ' είς το παθείν; of nog sterker gezegd: τα όντα ώς 
εστίν ουκ αλλο τι ιτλήν δ 6 ν α μ ι ς ( 247 e) . Deze definitie wordt echter 
niet verder tegen de materialisten gebruikt, maar wel in de onmiddellijk 
volgende argumentatie tegen de ideeënvrienden, in de nauwkeuriger 
vorm : του πάσχειν και ποιεΐν δΰναμις. Er is veel te doen geweest over 
de vraag of deze definitie werkelijk Platonisch is. Apelt verdedigde 
dat zij slechts dialectisch middel is, provisorisch en niet Plato's eigen 
zijnsdefinitie6 0), en Loenen houdt hetzelfde, hoewel op andere 
gronden 6 1 ) en treft wel de spijker op de kop als hij z e g t 6 2 ) dat het 
geen definitie is in strikte zin, maar een criterium 6 3 ). Plato zegt 
trouwens zelf : misschien zullen wij evenals onze tegenstanders er later 
anders over denken (247e fin). 
Nu zijn dus de ideeënvrienden aan de beurt (248 a ) . Zij onder-
scheiden het gebied der γένεσις en dat van het ware zijn (τήν όντως 
ούσίαν : 248 a 10 ) en de gegeven definitie aanvaarden zij voor het 
worden, niet echter voor het zijn. Zij worden in het nauw gedreven 
Б 8) Zo duiden we gemakshalve met Loenen degenen aan, van wie Plato zegt, dat 
zij alleen het tastbare en lichamelijke als reëel beschouwen : διισχυρίζονται τούτο 
είναι μόνον 6 παρέχει προσβολήν καί έπαφήν τίνα, ταύτόν σώμα καΐ ούσίαν 
οριζόμενοι (246 a). 
Б в) Zie b.v. Raeder, o.e., p. 328 ; Loenen, o.e., p. 147. 
e o ) Apelt: Platonische Aufsätze, Leipzig, 1912 ; pp. 24 e.v. 
e l ) Loenen, o.e., pp. 145-147. 
e2) o.e., p. 147. 
03) Vgl. Mgr A. Dies : Platon : Le Sophiste (Coll. Budé), 1925 ; pp. 206-208. 
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door een beschouwing van het kennen en het gekend worden. Uiter-
aard geven zij toe dat de ziel kent en dat het zijn gekend wordt 
(248d4) : „Vreemdeling: Welnu dan, noemt gij het kennen of ge-
kend worden een werking of een lijden, of allebei ? Of het één een 
lijden, maar het andere het tegendeel (θάτερον)? Of zegt gij dat geen 
van beiden ook maar enigszins daaraan deel hebben ?" 
Theaetetus : „Natuurlijk dat geen van beiden aan geen van de twee 
deel heeft : anders zouden zij het omgekeerde zeggen van vroeger". 
Vreemdeling: „Dat begrijp ik; maar dit (moet ge wel toegeven), 
dat indien het kennen blijkt te zijn ,iets doen', daarmee dan nood­
zakelijk samengaat dat datgene wat gekend wordt iets ondergaat. Het 
zijn wordt dan volgens die redenering — omdat het gekend wordt 
door de kennis ·— juist in zoverre het gekend wordt, bewogen : door­
dat het iets ondergaat, en dat kan, naar wij beweren, niet gebeuren 
met wat in rust is". 
Theaetetus: „Juist!" (Ofschoon nog slechts verondersteld is, dat 
kennen een doen is, wordt reeds duidelijk voelbaar, hoe de strakke 
ideeën-theorie in het nauw komt). 
Vreemdeling : „Welnu dan, bij Zeus ! Zullen wij ons gemakkelijk 
laten overtuigen dat werkelijk beweging, leven, ziel en denken ont-
breken aan het volledig zijnde, en dat dit niet leeft noch denkt, maar 
eerbiedwaardig en heilig, zonder verstand te bezitten, onbeweeglijk 
stil s t aa t ? " 6 4 ) . (Met deze enigszins plechtige zin worden de ideeën-
vrienden nog erger in het nauw gebracht : het zijn in hun opvatting 
blijkt wel erg statisch en leeg). 
Theaetetus : „Waarlijk, een sterke bewering, vreemdeling, zouden 
we aanvaarden". 
Vreemdeling : „Zullen wij dan zeggen dat het wel νους heeft, maar 
geen leven ?" 
Theaetetus : „Hoe zouden we dat kunnen zeggen ?" 
Vreemdeling : „Maar zeggen wij dan dat het die beide wel bezit, 
terwijl wij daarentegen ontkennen dat het deze in een ziel bezit ?" 
Theaetetus : „Op welke andere wijze zou het hen kunnen bezitten ?" 
Vreemdeling : „Nemen wij dan werkelijk aan dat het νους, leven en 
ziel bezit, en toch volstrekt onbeweeglijk blijft, ofschoon het bezield is?" 
Theaetetus : „Dit alles schijnt mij wel onlogisch". 
6 4 ) Loenen (o.e., p. 143) vertaalt: „Nu dan bij Zeus? Zullen we ons werkelijk 
gemakkelijk laten overtuigen, dat beweging, leven, ziel en kennis niet tot de volledige 
realiteit behoren en dat deze leven en kennen niet omvat ? Moeten we integendeel 
aannemen, dat de volledige realiteit slechts dat, wat in onbeweeglijke rust is, eerbied­
waardige en heilige gestalten, omvat, zonder dat kennis er toe behoort ?" In deze 
vertaling is o.i. al te zeer zijn interpretatie doorgedrongen : waardoor de merk­
waardige formulering verloren is gegaan. 
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Vreemdeling : „En dus moet toegegeven worden dat zowel wat be-
wogen wordt als de beweging (reëel) zijn". 
Theaetetus : „Hoe anders ?" 
Vreemdeling : „Dus volgt, Theaetetus, dat als er alleen maar on-
beweeglijke dingen zijn, er geen kennis is : voor niemand, over niets en 
nergens" (249b 6) 65). 
Hiermede zijn de ideeënvrienden dus geheel ad absurdum gevoerd. 
Nu komt Plato weer even terug op de materialisten en merkt op 
dat zonder de ideeën evenmin kennis mogelijk is, en hij komt tot het 
besluit dat men noch met de ideeënvrienden het al onbeweeglijk moet 
denken (το πάν έστηκός) en helemaal niet met de materialisten het 
zijnde (το öv) in volledige beweging, maar net als de kinderen moet 
men allebei verlangen en van het zijnde en het al beide tegelijk zeggen, 
nl. dat het is alwat bewogen en alwat onbewogen is (κατά τήν των 
παίδων εύχήν, δσα ακίνητα και κεκινημένα, το δν τε και το πάν 
συναμφότερα λέγειν : 249 d 3-4). 
Hiermee sluit Plato zijn nieuwe ontologie af, die zich duidelijk onder­
scheidt van zijn vroegere ideeënleer : de ideeën zijn niet het enig 
werkelijke zijn meer, ook de verschillende vormen van al wat beweegt 
zijn reëel. 
Toch zijn we nog steeds in de grootste onwetendheid omtrent het 
zijn, merkt de Vreemdeling op (249e). Dit wordt geïllustreerd aan 
de begrippen beweging en rust (κίνησις en στάσις), die beide ,zijn'. 
In deze redenering wordt ,zijn', zoals Loenen terecht opmerkt 0 6 ) , een 
denkcategorie, zoals blijkt uit 250 b 8-9 : „Gij plaatst dus het zijn als 
een derde factor naast deze in de ziel, aannemend dat zowel rust als 
beweging daardoor omvat worden" ; ook de volgende argumentaties 
bewegen zich vooral op logisch terrein, b.v. de afleiding der vijf 
μέγιστα γένη of είδη, totdat men weer belandt bij το δν en το μή δν, 
die nu ook vooral als denkcategorieën tegenover elkaar worden gesteld. 
Bespreking 
De Sophistes is onder de dialogen van Plato een der moeilijkste, en 
de verklaring van το παντελώς öv is in de Sophistes zelf weer een der 
e 5) Wi] volgen in onze vertaling van deze laatste zin Mgr Dies, die schrijft : 
„Il nous faut donc conclure, Théétète, d'abord, s'il n 'y a qu' immobilité, il n'y a 
d'intellect nulle part, en aucun sujet, pour aucun objet". Wij geven toe dat de 
nuance door n e . . . . que gegeven, er niet staat, en eigenlijk de conjecturen van 
Heindorf (δντων τ ω ν δντων) of Badham (οντων π ά ν τ ω ν ) vereist. De verklaring 
van Loenen (o.e., p. 144): „als (het bewogen wordende en het bewegen) onbeweeg­
lijk zijn" impliceert een wel wat sterke contradictie, nl. dat het bewogen wordende 
onbeweeglijk is ; bovendien zou men ook bij deze verklaring in de tekst node een 
verwijzing in de vorm van τούτων of οώτων missen. 
β β ) o.e., p. 133. 
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lastigste vraagstukken : een struikelblok voor tal van Plato-interpreten. 
Dat men de interpretatie heeft willen opbouwen vanuit het zijnsbegrip, 
ligt voor de hand, ofschoon wellicht terecht mag worden opgemerkt 
dat men het licht te veel gezocht heeft in het onbekende zelf, dat juist 
in zijn duisternis verlichting nodig had, te weten : het zijnsbegrip. 
Daarom is het op zich genomen toe te juichen dat Loenen een nieuwe 
opening probeerde door er op te wijzen, dat Plato tot verruiming van 
het zijnsbegrip gekomen is door het inzicht dat kennis een vorm van 
beweging is. Onbetwistbaar schuilt in deze opmerking zeer veel waars, 
maar dat de ontwikkeling van het zijnsbegrip in het denken van de 
meester geheel gezien moet worden in het licht van de verhouding 
νοϋς-ψυχή is o.i. te veel geconcludeerd 6 7). 
Waardevol is in dit verband een beschouwing van Prof. de Vogel : 
„Plato speaks also of .soul' concerning his intelligible world. He does 
so exclusively, when he is regarding the archetypal world of Ideas as 
a whole, a real kosmos. This archetypal World is perfect, eternal 
Being. Viewed as a whole it is therefore, the παντελώς öv; and as 
such it cannot be thought of otherwise than as a living being. Now 
the very characteristic of a living being is that it has soul ; and the 
highest function of soul is : thinking. W e should not abuse this un-
usual terminology" 6 8 ) . De laatste opmerking is zeer behartenswaardig. 
Wij zouden de zaak liever breder, algemener zien dan Loenen, en 
aldus formuleren : Plato's denken ontwikkelt zich vanuit de verering 
der starre, statische, moeilijk genaakbare ideeën tot een grotere 
waardering voor de realiteit van leven en wereld. Naast de ideeën 
trekken voortaan niet slechts de νους maar ook realiteiten als ψυχή, 
ζωή en κίνησις zijn volle aandacht. Daarbij is uiteraard de verhouding 
νους-ψυχή van belang, maar dat zij van primair belang geworden zou 
zijn, is ons niet opgevallen. Wij geloven dat de verworvenheid van de 
Sophistes beter ligt samengevat in een zin van Cornford : , , . . . . the 
reformed idealist must surrender the mark of changelessness and allow 
that the real includes spiritual motion, as well as the unchanging 
F o r m s " 6 9 ) , ofschoon wij het wel met Loenen eens zijn dat men in 
plaats van spiritual motion gerust mag zeggen : iedere beweging. 
Wij constateren dus een sterke verruiming van het zijnsbegrip in die 
zin, dat .zijn' niet meer het exclusief domein der ideeën mag genoemd 
worden. Wij distanciëren ons dus mede van de oudere geleerden, die 
de passage zo verstonden, dat juist aan de ideeën hier expliciet be-
e7) Zie Loenen, o.e., p. 131. 
88) C. J. de Vogel : On the Neoplatonic Character of Platonism and the Platonic 
Character of Neoplatonism, Mind (1953), pp. 43-64, p. 57. 
β1>) Plato's Theory of Knowledge, p. 247. 
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weging, leven, ziel en denken wordt toegekend ; integendeel, nu wordt 
geleerd : wij komen met de ideeën niet meer uit om de realiteit geheel 
en afdoende te verklaren : het zijn in volle zin is meer ! 
Maar nog een ander, funest gevaar is hier aanwezig : dat men met 
het ontwijken van deze Scylla op een Charybdis stranden gaat, door 
aan τό παντελώς δν nog slechts een logische betekenis toe te kennen. 
Loenen zegt in grote lijnen hiervoor veel te voelen en citeert ver­
scheidene medestanders. Allereerst Mgr D i e s 7 0 ) . Deze geeft daar 
zeker aanleiding toe, als hij b.v. zegt : „L'être en sa plénitude est la 
somme de toutes les formes ou espèces de l 'ê tre"7 1) ; maar toch, of-
schoon erkend moet worden dat hij zich op de aangehaalde bladzijde 
niet zeer duidelijk uitdrukt, laat hij zeker een interpretatie toe, die het 
totale zijn reëel neemt, en niet strikt logisch. Geheel en al klaarblijkelijk 
is dit geworden in zijn twee jaar later ( 1927) uitgekomen boek Autour 
de Platon ; zonder enige verklaring dat hij iets anders beweert dan 
twee jaar vroeger, schrijft hij daar: „Le degré de divinité est pro-
portionnel au degré de l'être ; l'être le plus divin est donc l'être le plus 
être ; or, l'être le plus être, c'est l'être universel ou le Tout de l'être" 7 2 ) . 
Deze stelling gaat hij dan bewijzen met onze Sophistes-passage : το 
παντελώς öv is identiek met το δν τε καί το πάν en dus le Dieu 
suprême'13). Wij mogen dus Mgr Diès niet citeren voor de strikt 
logische verklaring ; als hij zegt dat dit zijn een .monde intelligible' 
i s 7 4 ) , is dit natuurlijk heel wat anders. 
Als tweede aanhanger van deze mening noemt Loenen Cornford in 
diens Theory of Knowledge^5). Maar ook deze lijkt mij vrij van deze 
smet : men leze er de geciteerde bladzijden slechts op na. Op pag. 245 
zegt hij b.v. : „As the conclusion shows, the stranger means by .that 
which is perfectly real' the whole world of real being. The real or 
the sum of things (το 6v τε καί το πάν 249 D) must include both all 
that is unchangeable and all that is in change". Men leest niets dat 
wijzen zou op een strikt logische interpretatie : eerst verderop con­
stateert Cornford deze. Hetzelfde geldt voor S k e m p 7 6 ) , die zich 
immers zeer nauw aansluit bij Cornford 7 7 ) . 
Wij kunnen dus uit de verklaringen van deze auteurs niet komen 
tot een louter logische interpretatie van το παντελώς öv, en zijn der-
halve benieuwd wat Loenen zelf ten bewijze aanbrengt. Hij beroept 
70) o.e., p. 132 en p. 140, verwijzend naar Diès, Sophiste, pp. 286-290. 
« ) o.e., p. 289. 72) o.e.. II, p. 556. 
73) o.e., pp. 557-560. 74) o.e., p. 540. 
7 Б) pp. 241-246. ™) o.e., pp. 17-21. 
7 7 ) Wij begrijpen niet, hoe Loenen Solmsen kan citeren als medestander ; deze 
zegt immers op de door Loenen aangehaalde p. 80 : dat Plato hier ongemerkt over­
gaat „from one concept of Being (Being = Ideas) to another (Being = Cosmos)". 
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zich vooral op een ander punt uit onze passage. Na de conclusie die 
in 249 a bereikt was, schijnt de uitspraak van 249 d definitief en duide­
lijk : als kinderen moeten wij voor het zijn beide dingen tegelijk vragen : 
οσα ακίνητα κσΐ κεκινημένα, το δν τε καΐ το πάν συναμφότερσ λέγειν. 
Maar nu komt er in 249 e een verrassing, zoals wij die van Socrates 
en Plato gewend zijn : feitelijk, zegt hij, zijn wij nog steeds in de 
grootste onwetendheid omtrent het zijn : έσμεν έν αγνοία τί) πλείστη 
περί αύτοΰ ! De sterke uitdrukking dient om een beschouwing in te 
leiden over het zijn van κίνησις en στάσις, en hier wordt zijn inderdaad 
zuiver praedicaat, en dat blijft verder zo, o.a. bij de behandeling straks 
der vijf μέγιστα γένη. O.i. is dit een nieuw gezichtspunt, gemarkeerd 
door het rhetorische έν άγνοια τη πλείστη : een logische beschouwing 
is de voortzetting van de ontologische. Cornford had dit reeds op­
gemerkt: το δν wordt nu in een andere betekenis gebruikt 7 8 ) . Men 
zou wel kunnen wensen dat Plato deze overgang wat duidelijker aan­
gegeven had en het is mogelijk, dat hij deze zelf niet volkomen klaar 
gezien heeft, maar desondanks is zij voor de nauwkeurige lezer 
klaarblijkelijk. Als Loenen dus zegt : „het begrip zijn zelf bestaat niet 
als objectieve realiteit de μέγιστα γένη (254d4) zijn dus denk-
categorieën" 7 9 ) , dan aanvaarden wij dit slechts voor wat gezegd wordt 
vanaf 249 e, niet echter voor το παντελώς öv. Nog lastiger is het om 
het equivalente το δν τε και το παν strikt logisch te verklaren, zoals 
Loenen w i l 8 0 ) . Hij stelt het voor, alsof men heeft te kiezen tussen de 
logische betekenis of die van het .heelal' ; wij opteren echter voor een 
derde mogelijkheid : de ontologische, en verstaan : „het volmaakte 
zijn", „het volledig zijn", „de totaliteit van het zijn" ; het volmaakte 
zijn is immers, hoewel geen som van delen, ook totaliteit : een ge­
dachte die geheel in overeenstemming is met Plato's participatieleer. 
Goldschmidt —• die το παντελώς öv met de Idee van het Goede identi-
ficeert, terecht of ten onrechte, dat willen we voorlopig in het midden 
laten — plaatst hier interessante en o.i. juiste opmerkingen : ,,le par-
faitement Être, ce qui peut s'entendre ou bien comme l'être dans son 
extension totale (l'Univers intelligible et l'Univers visible) ou comme 
l'Être dans son acception pleine, l'Être par excellence (formule qui, 
tout ensemble, oppose l'être des Formes au devenir des sensibles, et 
l'Être le meilleur à l'être derivé des Formes" 8 1 ) . Wij geloven dat 
Plato hier veel eerder onder invloed van een misschien onbewuste her-
innering aan Parmenides' zijnsbol το δν τε και το πάν in één adem 
7 8
 ) Theory of Knowledge, pp. 248-249. 
7B) o.e., p. 133. 
8 0) o.e., p. 134, n. 3. 
8 1
 ) La religion de Platon, p. 32. 
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noemt met το παντελώς б en daarmee is hij wel zeer ver verwijderd 
van een strikt logische voorstelling van zaken. Daarom is voor ons 
wat in 249 a 1 gezegd wordt : dat het ιταντελώς öv leeft en kent, vol-
strekt niet een .beslist onjuiste formulering' 8 2 ) ; dat zou het zijn, indien 
το παντελώς öv inderdaad niet meer was dan zijnscategorie. 
Dat tenslotte het παντελώς öv hier geen gewone idee is, is duidelijk 
op het eerste gezicht, ook al werd precies dezelfde term in de Staat 
(477a) voor de idee gebezigd: omdat toen voor Plato het volmaakte 
zijn nog zonder meer samenviel met de ideeën. 
Het is ook niet nodig met Apelt8 3) en Loenen aan Plato twee grote 
logische fouten te verwijten : hij verwisselt geenszins beide .supposita' 
van το δν (het existentiële en het essentiële), noch maakt hij fouten 
door verwaarlozing van dit onderscheid, maar, gelijk zo dikwijls, ont-
houdt hij ons een tot in onderdelen en overgangen nauwkeurige syste-
matiek en terminologie, en daarmee maakt hij het ons ongetwijfeld 
moeilijk. Daarbij kan wel worden toegegeven dat een en ander bij hem 
nog niet tot volkomen helderheid gerijpt was. Wij hebben echter reden 
tot toegeeflijkheid als wij er op letten, welke enorme schreden voor-
waarts hij weer gezet heeft. 
W a t is het resultaat van ons onderzoek ? Plato heeft het altijd be-
langrijk gevonden tegen de Sophisten te ageren, en in een dialoog die 
zonder meer de naam draagt van Sophistes mogen wij belangrijke zaken 
tegemoet zien. In die verwachting worden wij niet bedrogen : de zijns-
leer zelf wordt, zo niet omgegooid, dan toch belangrijk ontwikkeld en 
uitgebouwd. Plato stelt zich op tussen de materialisten aan de éne, en 
de ideeën-vrienden aan de andere kant, of, anders gezegd, hij plaatst 
zich op een standpunt dat het midden houdt tussen de positie van de 
eerstgenoemden en zijn eigen vroeger ego. Hij beweegt zich dus een 
weinig naar de zijde der materialisten ! Ook wat bewogen wordt is 
reëel, zijn voor de klassieke platonicus paradoxaal klinkende uitspraak 
luidt : το μή öv ís ! Hij heeft hiermee een nieuwe ontologie geschapen, 
en de grondslag gelegd voor wat bij Aristoteles diens beroemde actus-
potentia leer zal zijn. En nergens blijkt, dat alleen de zuiver geestelijke 
vormen van beweging worden ingesloten in de realiteit : ζωή en ψυχή 
brengen ons zeer dicht bij de materiële bewegingssoorten : in ieder 
geval blijkt nergens dat deze worden uitgesloten84). 
^
8) Loenen, o.e., p. HO. 
8 3
 ) Platonische Aufsätze, pp. 247-277. 
8 4) C. J. de Vogel wil το παντελώς δν uitsluitend vertalen door l'Être absolu of 
l'Être parfait, en verwerpt Mgr Diès' vertaling Être universel of la somme totale de 
l'être. Zij acht het onjuist op grond van de Sophistes reëel zijn toe te kennen aan 
materie en materiële beweging. Haar argumenten lijken ons niet overtuigend. (Zie : 
Actes du XIème Congrès intern, de Philos. XII, pp. 61-67). 
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Dit alles is op de eerste plaats ontologie, welke in het vervolg ook 
logisch wordt uitgewerkt ; men kan in de behandeling der μέγιστα 
γένη een voorbereiding zien van Aristoteles' uitgewerkte categorieën-
leer. De gehele passus echter van begin tot eind naar de logica te ver-
wijzen, gaat niet aan. Dat beide orden bij Plato zo verstrengeld zijn, 
moge somtijds ons begrip bemoeilijken, hij leert ons daarmee dat men 
beide nooit kan scheiden zonder de waarheid geweld aan te doen. 
Midden in het exposé over het zijn ontmoeten we το -παντελώς öv 
( 2 4 9 a l ) . Dezelfde realiteit wordt even verder (249d4) aangeduid 
als το δν τε και το πάν, terwijl in diezelfde zin (249 d 1 en 2) το πάν 
en το δν afzonderlijk gebruikt worden om hetzelfde aan te geven. Wij 
verstaan onder dit παντελώς öv het volledige en volmaakte zijn, primair 
in ontologische zin, en connoterend een totaliteit : alles wat ís, parti-
cipeert aan dit volmaakte zijn : dat is de betekenis van de woorden 
κίνησιν καί ζωήν τω παντελώς δντι παρεΐναι (249 a ) ; in die zin 
moet men ook verstaan dat het volmaakte zijn leeft, denkt etc. Wij 
zagen reeds dat Mgr Dies hier Plato's God ziet : l'Être suprême 
ou le Dieu suprême, c'est le Tou t" 8 5 ) en dat Goldschmidt het gelijk-
stelt met het Goede. W a t hiervan zij, hopen wij verderop te bespreken. 
6. Sophistes, 265 b-266 d 
GOD ALS SCHEPPENDE OORZAAK 
Deze passage staat even voor het einde van de dialoog, waar men 
weer teruggekeerd is naar het uitgangspunt : de definitie van de sophist, 
met behulp van verdeling der begrippen. In 265 a wordt geconstateerd 
dat de sophist zich bezig houdt met de μιμητική τέχνη, en omdat 
μίμησις een soort ποίησις is, moet dus ook de ποιητική τέχνη onder­
zocht worden. Zij is in tweeën te verdelen : το μέν θείον, το δ" άνθρώ-
πινον en zij kan gedefinieerd worden als een .vermogen, dat oorzaak 
is, dat dingen die eerst niet bestonden, later wel tot bestaan komen' 
(b9-10). „Dus alle sterfelijke levende wezens, en ook alle planten die 
op aarde uit zaden en wortels groeien, en alle onbezielde lichamen 
die in de aarde ontstaan, gesmolten en ongesmolten ( = metalen en 
ertsen), daarvan zullen we zeggen, nietwaar, dat zij, eerst niet be­
staande, daarna tot bestaan gekomen zijn door niets anders dan de 
werkzaamheid van God" (θεού δημιουργοΰντος : 265 c 1-5). W a t nu 
volgt (c 5-einde) is een lastige, zeer omstreden zin, een soort ana-
kolouth, waarvan vooral het slot zeer moeilijk is : "Η τω τών πολλών 
8 5
 ) Autour de Platon, II, p. 560. 
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δόγμστι και Ρήματι χρώμενοι — ΘΕΑ Ι. Ποίω τω; ΞΕ. Τήν φύσιν αυτά 
γεννόΕν <3πτό τίνος αίτιας αυτόματης και άνευ διανοίας φυούσης, f) μετά 
λόγου τε και έιτιστήμης θείας από θεού γιγνομένης; 
De meest juiste methode om tot een helder verstaan van deze tekst 
te komen lijkt ons, dat men niet begint met verschillende interpretatie­
mogelijkheden voor te stellen, maar, zoveel als mogelijk is, een ver­
taling vast te leggen die onmiddellijk steunt op de vijf regels Grieks 
die voor ons liggen ; toevallig is het zo, dat noch het dadelijk vooraf­
gaande, noch het vervolg van de tekst veel direkte invloed op de inter­
pretatie hebben. Een eerste vraag is dan : welke interpunctie na 
φυούσης? Plaatst men daar o.a. met Apelt en Cornford 8 6 ) een 
zwaardere interpunctie dan een komma, dan komt het gedeelte dat nog 
volgt (f) μετά λόγου κτλ.) wel erg los te staan, zodat de gehele zin 
nog nauwelijks zin mag heten, en bovendien moeten dan in het laatste 
gedeelte zowel θείας als άπο θεού γιγνομένης bepaling zijn van επιστή­
μης; de laatste drie woorden leggen het voorafgaande θείας dan nog 
eens uit. Dit lijkt ons een weinigzeggend pleonasme. W e kiezen dus 
voor de komma, met Burnet en L o e n e n 8 7 ) , omdat daarmee de zin iets 
beter loopt en de laatste woorden meer betekenis krijgen. Apelt en 
Cornford waren zich bewust van ons genoemd bezwaar en trachtten, 
ook nog om andere redenen, een oplossing daarvan te geven. Apelt 
ziet θείας niet als bepaling van επιστήμης, maar van een in gedachten 
aan te vullen άπό τίνος αίτιας; deze interpretatie maakt de zin nog 
veel ingewikkelder en behoudt het pleonasme, al is het niet zo sterk 
meer. Cornford die Apelt volgt, maakt nieuwe opmerkingen over de 
chiastische constructie van de zin, waarmee hij Loenen inspireerde tot 
een bruikbare vertaling, die luidt : „Of zullen wij, ons houdend aan 
de overtuiging en de uitspraak van de grote massa — " 
Theaetetus : „Wat voor uitspraak ?" 
Vreemdeling: „(zullen wij zeggen) dat de natuur hen voortbrengt 
door een of andere oorzaak, die hen doet ontstaan uit eigen kracht en 
zonder denken, of cfoor een van God afkomstige (oorzaak), die be­
giftigd is met rede en goddelijk weten ? " 8 8 ) . 
Loenen tekent hierbij aan dat de woorden μετά λόγου τε καί επιστή­
μης θείας gesubordineerd zijn aan άπό θεού γιγνομένης, terwijl deze 
laatste woorden zelf praedicatieve bepaling zijn bij α'ιτίας, dat men 
aanvult uit de voorzin. In plaats daarvan zouden wij een eenvoudiger 
verklaring willen voorstellen, nl. door na επιστήμης θείας in gedachte 
8 β ) Mgr Diès zet een komma, maar vertaalt alsof de zwaardere interpunctie er 
stond. 
8 7) o.e., p. 151. 
8 8) o.e., pp. 154-155. 
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aan te vullen φυούσης, en te vertalen : „Of door een oorzaak die in het 
bezit van ( = geleid door) rede en goddelijke kennis hen voortbrengt, 
daar zij van goddelijke oorsprong is". Z o blijft het chiastisch 
parallellisme bewaard, en de woorden μετά λόγου τε και επιστήμης 
θείας hebben het noodzakelijke werkwoord, dat hen met αίτιας ver­
bindt. W e willen nog opmerken dat deze moeilijke zin vernuftig in 
elkaar blijkt te zitten en een mooi voorbeeld is van Plato's stijl, on­
danks de moeite die we hebben om hem uit te leggen. 
W e gaan nu even door met het weergeven van de passage. 
Theaetetus concludeert dat volgens de Vreemdeling de dingen dus een 
goddelijke oorzaak hebben (κατά γε θεόν αυτά γίγνεσθαι: 2 6 5 d 3 ) . 
Dit is dus wel voldoende beargumenteerd, vindt de Vreemdeling. Ik 
stel dus vast, zegt hij, dat de z.g. werken der natuur het resultaat 
zijn van een goddelijke kunst (τα μέν φύσει λεγόμενα ποιεΐσθαι θεία 
τέχνη), en dat de dingen die door mensen daaruit vervaardigd worden, 
het resultaat zijn van menselijke kunst. Er zijn dus twee soorten 
•ποιητική: τό μέν άνθρώπινον, τό δέ θείον (265e). Nu wordt uiteen­
gezet dat men beide opnieuw verdelen kan naarmate beeld of werke­
lijkheid geproduceerd wordt, en in dit betoog wordt de goddelijke 
oorsprong van alles nog eens overduidelijk vastgesteld : 'Ημείς μέν που 
και τάλλα ζωα και έξ ών τα πεφυκότ' Ιστίν, πυρ καΐ ύδωρ καί τα 
τούτων άδελφά, θεού γεννήματα πάντα ίσμεν αυτά άπειργασμένα 
Μκαστα' (266b). Maar ook de beelden van dat alles komen op godde­
lijke wijze tot stand : δαιμόνια καί ταύτα μηχανή γεγονότα. Zowel het 
ding zelf als zijn beeld zijn dus het werk der goddelijke schepping : 
θείας έργα ποιήσεως (266с6) . Het resultaat wordt dan nogmaals 
helder samengevat waarbij opnieuw het woord θείος wordt gebruikt. 
Het is opvallend, hoe sterk Plato hier de nadruk legt op de goddelijke 
oorsprong van alles, zowel van de werkelijkheid zelf als van haar beeld. 
Bespreking 
Een belangrijke vraag die over de inhoud van deze passage gesteld 
is, luidt : is hier sprake van één of twee oorzakelijke beginselen ? Zeiler 
heeft het eerst verdedigd dat er twee zi jn8 9) . Graag vindt hij overal 
de ideeën terug en komt er zo toe de φύσις μετά λόγου κτλ. te identi­
ficeren met de ideeën als causae efficientes. Er is echter niets in de 
context dat daartoe enig houvast biedt, en bovendien vertaalt hij de 
moeilijke zin die we boven besproken hebben, niet zeer exact. Apelt's 
verklaring is vooral een reactie tegen die van Zeiler : hij wil niets 
B0) E. Zeiler : Übersicht über die Sokratische Literatur. Archiv für Gesch. d. 
Philos-X (1897), p.570. 
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weten van een dubbele oorzaak. Daarom geeft hij de vreemde ver-
klaring van de kernzin (265c) en vertaalt: „Oder soll das ursächliche 
Wirken nicht vielmehr mit Vernunft und Wissen ausgestattet, gött-
licher Art sein und von Gott ausgehen ?" Wij hebben reeds opgemerkt 
dat we de constructie van de zin te geforceerd vinden ; daar komt nog 
bij dat de vertaling van αίτια door ,das ursächliche Wirken' eveneens 
een vrijheid vertoont die ,pour le besoin de la cause' schijnt te zijn. 
Loenen verdedigt de dubbele oorzaak met klem, en trekt er ver-
strekkende conclusies uit. Vooraf reeds wijst hij tweemaal op de ont-
dekking die Plato in de Sophistes zou hebben gedaan, dat νους een 
beweging is en slechts in een ziel gedacht kan worden en waarschuwt 
zelfs : de tekst i s . . . . slechts volledig doorzichtig te maken in 
het licht van onze reconstructie van de ontwikkeling van Plato's psy­
chologie" 9 0 ) . Voor deze sterke beweringen hebben wij het bewijs niet 
gevonden, maar dit neemt niet weg dat een zekere tweeheid van oor­
zaken hier aan de dag treedt. Eerst toch wordt gezegd dat alles tot 
bestaan komt θεού δημιουργοοντος, en direkt daarop volgt dat het niet 
de blindwerkende natuur is die alles voortbracht, maar de natuur onder 
invloed van een oorzaak, die met rede en goddelijke kennis begaafd 
is, omdat zij van goddelijke oorsprong is. Een eerste tweeledigheid 
merken we onmiddellijk op in het feit, dat de natuur zich instrumenteel 
verhoudt t.o.v. God. W e kunnen echter, en moeten, nog verder gaan : 
de αίτια, die in 265 с 7 genoemd wordt, is noch identiek met φύσις, 
noch met God (άιτό θεού γιγνομένης). Hoe we ons dat moeten denken, 
had Plato nog niet geleerd in de voorafgaande dialogen, maar het ligt 
voor de hand, dat we hier met behulp van latere dialogen de drie­
voudige oorzakelijkheid mogen toeschrijven aan de trias Demiurg-
wereldziel-wereld. Daarbij hebben we de stelling dat νους slechts in 
een ψυχή gedacht kan worden, niet nodig. W e moeten trouwens niet 
teveel uit deze tekst willen halen. Loenen vindt in de vaagheid van de 
tekst een argument voor het ineffabele karakter van Plato's God ; 
dit komt ons zwak voor. De passage is geenszins bedoeld om een uit­
eenzetting te geven van de aard van de verhouding tussen God en 
heelal ; de nadruk wordt steeds gelegd op Gods scheppende kracht en 
de theologische natuurverklaring. Tezelfdertijd hield Plato zich zonder 
twijfel bezig met genoemde problemen, maar in andere geschriften pas 
zal hij ze expliciet aan de orde stellen. 
Om samen te vatten : Plato legt de nadruk op het verschil van 
goddelijk en menselijk voortbrengen. Wij zouden te veel beweren als 
we zeiden, dat hij hier dus de creatio ex nihilo leert, maar wel zouden 
9 0 ) o.e., p. 149. 
42 
we willen betogen, dat wat Plato hier zegt, uitstekend kan worden 
uitgelegd door de creatio ex nihilo, en dat deze allerminst in strijd mag 
worden genoemd met Plato's gedachten. 
Vervolgens merken wij op welke grote nadruk Plato hier legt op 
het belang van Gods oorzakelijkheid in het wereldgebeuren, en hoe 
hij zich kant tegen een atheïstisch mechanicisme. Gods werking wordt 
weer aangeduid door het werkwoord δημιουργεΐν, hetgeen doet ver­
onderstellen dat de Werker de Δημιουργός is. 
Een laatste kleine opmerking is dat in 266 b 7 de goddelijke actie 
aangeduid wordt als δαιμόνια. . . . μηχαντ), waaruit schijnt te volgen 
dat δαιμόνιος op één lijn kan staan met θειος. 
7. Politicus, 268 d-275 с 
D E MYTHE DER WERELDTIJDPERKEN: DEMIURG 
De dialoog Politicus volgt onmiddellijk op de Sophistes als derde 
deel van een tetralogie, waarvan het vierde deel, de Philosoof, nooit 
verschenen is. De oefening in het definiëren wordt voortgezet, en dit-
maal zal gezocht worden naar een definitie van de staatsman : ó 
•πολιτικός. De dialoog vertoont een vrij duidelijke verdeling in drieën, 
en het eerste deel (258b-277d), dat voor ons belangrijk is, behelst 
een bespreking van de definitie van de koning als herder der mense-
lijke kudde. Na een lange reeks distincties en subdistincties is de 
Vreemdeling nog niet tevreden met het bereikte resultaat, en meent 
dat met de gevolgde methode geen voortgang meer te verwachten is : 
een nieuwe weg moet dus worden ingeslagen, er moet wat spel 
(παιδιά) bij komen, een flink stuk van een grote mythe moet worden 
aangehaald ; dan kan daarna het distingueren van begin af aan her­
nomen worden, totdat het beoogde resultaat bereikt is (268 e) . 
Wij willen hier niet stilstaan bij de vraag welke betekenis bij Plato 
de mythe in het algemeen heeft, en liever daarover uitvoeriger handelen 
bij de Timaeus, waar dit vraagstuk van veel beslissender belang is. 
Hier zullen we er ons toe beperken te wijzen op Plato's eigen op­
merkingen hieromtrent in de context. Van de ene kant biedt hij de 
mythe aan als een middel om verder te komen op een punt, waar het 
streng logische denken geen voortgang meer oplevert. Het is het .be­
treden van een andere weg' (268 d 5), die uit de 'impasse helpt. Omdat 
zij blijkt te dienen in een metaphysisch geheel, moet er dus ook meta­
physische waarde in gelegen zijn. Van de andere kant is er sprake 
van .spel', ofschoon dient opgemerkt dat hierbij de modificatie σχεδόν 
is geplaatst: σχεδόν ιταιδιάν έγκερασαμένους ( 2 6 8 d 8 ) . W e zouden 
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daarom willen concluderen : ter verpozing mogen we genieten van een 
speelse vorm van philosoferen, maar het spel is zeer ernstig : geen 
onderbreking van het wijsgerig onderzoek, maar afwisseling in 
methode. Daarmee hebben we de zg. allegorische verklaring van 
Frutiger reeds afgewezen91 ). Overigens is van te voren moeilijk te 
zeggen welke metaphysische waarde ieder onderdeel of iedere uitspraak 
of zegswijze van een grote mythe heeft ; men moet dat trachten uit te 
maken door afweging in het grote geheel der mythe zelf en door ver-
gelijking met hetgeen in de context van de ganse dialoog gezegd wordt. 
— Maar laat ons eerst weergeven wat er verhaald wordt. 
1. De cosmologische mythe van de omkering der beweging van het 
heelal: 268e-270c. 
Er deed zich bij de twist van Atreus en Thyestes een wonderbaar 
verschijnsel voor : opgang en ondergang van de zon en andere hemel-
lichamen werden omgekeerd ; en in die omgekeerde toestand leven wij 
nog steeds (269a) . Er hebben zich vele soortgelijke verschijnselen 
voorgedaan, die echter allen op één teruggaan, en dat is van groot 
belang voor ons onderwerp, het vaststellen van de natuur van de 
koning. Ons heelal immers wordt nu eens door God geleid (ó θεός 
συμποδηγεί: 269 с 5), dan weer laat hij het los, en draait het zijn 
eigen weg terug, want het is een levend wezen, met verstand begaafd 
door hem, die het in den beginne heeft samengesteld. Dat terugdraaien 
nu zit in de natuur van het heelal, want το κατά ταύτα καΐ ωσαύτως 
έχειν άεί καΐ ταύτόν είναι τοις τιάντων θειοτάτοις προσήκει μόνοις 
( 269 d 5-6) en een lichaam behoort niet tot die orde. Ook kan men 
het verschil der bewegingen niet toeschrijven aan twee verschillende, 
tegengesteld denkende, goden ; neen, nu eens wordt het heelal geleid 
door een goddelijke oorzaak (ϋπό θείας αίτιας: 270a2) en krijgt 
dan onsterfelijkheid van de Demiurg (παρά του δημιουργού), dan 
weer draait het, aan zichzelf overgelaten, terug. 
De jonge Socrates vindt dat de gehele uiteenzetting zeer waar­
schijnlijk klinkt: μάλα εΐκότως είρήσθαι (270b). In moderne termen 
zouden we zeggen : het is een hypothese met hoge waarschijnlijkheid. 
2. De anthropologische mythe over de oorsprong van de mensheid ; 
de tijdperken van Kronos en Zeus : 270 d-273 e. 
Genoemde omwenteling had desastreuze gevolgen voor het menselijk 
geslacht : er bleef maar weinig van over. Een vreemd verschijnsel deed 
zich bovendien voor met mens en dier : zij werden niet meer ouder 
e l ) Les mythes de Platon, Paris, 1930; pp. 181-186. 
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maar jonger. Natuurlijke voortbrenging was nu onmogelijk, en de 
mensen werden voortaan geboren uit de aarde. De herinnering aan dit 
feit leeft nog voort in legenden, die sommigen ten onrechte niet ge-
loven. God (ó θεός: 271 d 4 ) leidde toen vol zorg de kringbeweging 
in haar geheel, terwijl (lagere) goden de leiding hadden over afzonder­
lijke onderdelen. In die tijd liep het leven der mensen vanzelf, want 
God (θεός) leidde en bestuurde hen persoonlijk: zoals nu de mensen, 
die een goddelijk wezen zijn (ζφον öv Μτερον θειότερον: 271 e6) de 
lagere wezens besturen. Onder Gods bestuur waren er geen wetten, 
men bezat vrouwen noch kinderen, en alles had men in overvloed. Z o 
was het leven onder Kronos. 
Op het einde van deze periode echter liet de Stuurman van het 
heelal het roer los en trok zich terug in zijn uitkijkpost. Ook de plaatse­
lijke goden, die mede met de hoogste godheid de leiding hadden 
(συνάρχοντες τω μεγίστω δαίμονι θεοί: 272e7) , lieten alles verder 
aan zijn lot over. Een ontzettende schok volgde, die de dood van vele 
wezens veroorzaakte. Na verloop van tijd hervatte echter de kosmos 
zijn eigen beweging en zorgde verder voor zichzelf, de leer van zijn 
Vader en Maker naar vermogen indachtig : τήν του δημιουργού και 
πατρός άπομνημονεύων διδαχήν είς δύναμιν (273a-b). Aanvankelijk 
volbracht hij dat vrij nauwkeurig, maar ten slotte nogal slordig. De 
oorzaak daarvan was het lichamelijk element in zijn samenstelling, dat 
vanouds ongeordendheid in zich draagt. W a n t al het schone heeft de 
kosmos van zijn Maker: παρά του συνθέντος (273b6-7). Zolang de 
Stuurman er bij was, bracht hij dus slechts een gering aantal misluk­
kingen voort, maar zodra hij van hem gescheiden was, ging het hoe 
langer hoe slechter. Dientengevolge wordt God, die hem gevormd heeft 
(θεός ó κοσμήσας αυτόν: 273d5) ongerust, dat hij tenonder gaat in 
de oneindigheid van de ongelijkheid, en grijpt het roer weer om nieuwe 
orde te scheppen en hem weer onsterfelijk en onvergankelijk te maken. 
Dit is het einde van het verhaal. Nu de toepassing op onze uiteen­
zetting over de koning. Wij ontdekken dan een fout die we gemaakt 
hebben, doordat we op de vraag naar de Koning en Staatsman van 
deze periode, genoemd hebben de herder uit de tegenovergestelde 
periode : van het toenmalig menselijk geslacht, en wel een godheid in 
plaats van een sterveling. Men disputeert nu verder over de definitie 
van de koning, waarbij o.m. wordt opgemerkt dat de figuur van de 
goddelijke herder eigenlijk te hoog is voor een koning (275 b-c). 
Bespreking 
Ofschoon na afloop van het verhaal nog enige keren gewezen wordt 
op het belang van de mythe voor het beoogde onderzoek, te weten de 
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definitie van de Staatsman, blijkt toch de invloed ervan op die definitie 
niet bijster groot. Hieruit mogen we concluderen, dat de mythe nog 
een andere, zelfstandige waarde bezit, en wel het plaatsen van heel de 
kwestie in groter verband : de uitbreiding van het probleem met de 
belangrijke beschouwing over de oorsprong van alle bestuur, en de 
gedachte aan Goei als supreem Koning, Vader en Leider. Daarom kun­
nen we volledig instemmen met Loenen waar hij zegt : „Het uitge­
sproken doel is, de bepaling van het wezen van het goddelijk herder­
schap"'. Eveneens zijn wij het met hem eens, dat uit 276 d, waar de 
θείος νομεύς in een strikt logische distinctie onderscheiden wordt van 
de ανθρώπινος επιμελητής, blijkt dat die goddelijke herder „een wijs­
gerige overtuiging" van Plato is 9 2 ) . W e hebben inderdaad te doen met 
een hoogst belangrijke digressie die iets van een corpus alienum heeft, 
hetgeen Plato omwille van de structurele eenheid van het geheel enigs­
zins tracht te verbergen. Hij voelt wel dat het een beetje wringt, maar 
wil er niet van afzien de belangrijke gedachten die hem vervullen, mee 
te delen. Die gedachten betreffen vooral God. In de laatste dialogen 
komen deze voortdurend terug, ofschoon God nooit het uitgesproken 
thema van een dialoog wordt : en wanneer men zich herinnert wat 
Plato in Brief VII zegt over het weergeven der diepste dingen, dan 
verwondert dat niet. 
W a t de nadere interpretatie der mythe betreft is men het er op het 
ogenblik wel steeds meer over eens, dat de verschillende perioden een 
symbolische betekenis hebben. Z o zegt b.v. Goldschmidt van de mythe 
dat zij „selon l'opinion généralement admise projette dans une succes-
sion la rencontre intemporelle de l'Intelligence et de la Mat ière" 9 3 ) . 
Mgr Diès staat nog wat lang stil bij de technische verklaring van 
Plato's voorstellingswijze 94 ), terwijl Loenen terecht spreekt van „een 
logische verhouding tussen twee coëxisterende realiteiten" 9 5 ) . Het is 
dus niet zo dat God er nu eens wel is om ons te helpen, en dan weer 
niet, maar : enerzijds staat alles onder zijn leiding en is alles volstrekt 
afhankelijk van Hem, terwijl tegelijkertijd het heelal, de mensheid in-
begrepen, ook een zekere onafhankelijkheid bezit, waarbij het element 
der lichamelijkheid de mogelijkheid en feitelijkheid van aberratie ver-
oorzaakt. De afhankelijkheidsgedachte komt, behalve in de beschrijving 
van het gebeurde, ook uit in de namen waarmee God wordt aangeduid, 
b.v. θεία αίτια (270a2) , δημιουργός (270a5, 2 7 3 Ы ) , πατήρ (273 
w) o.e., p. 161. 
β 3 ) La religion de Platon, p. 57; we merken op dat hij de Demiurg zonder meer 
.L'Intelligence' noemt. 
e
*) Platon: Le Politique, Paris, 1935 (Coll. Budé); pp. XXX-XLI. 
»в) o.e., p. 165. 
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Ь 2 ) , κυβερνήτης (272e3); terwijl de zelfstandigheid van het heelal 
soms ook met een sterke term erkend wordt, b.v. : τω κόσμω προσετέ-
τακτο αύτοκράτορι είναι της αυτού πορείας (274 a 5). Vooral de na­
delen die aan deze onafhankelijkheid verbonden zijn worden breed 
uitgemeten : wanorde, kwaad, tot de ondergang toe. 
De ideale ,tijd van Kronos' dient ervoor om de volmaaktheid in het 
licht te stellen van de werking Gods ; ook hier wordt weer de thesis 
geïllustreerd dat van God alleen het goede komt, en dat kwaad schuilt 
juist in zijn afwezigheid. In deze periode worden de beginselen, die de 
zaak bederven, uitgeschakeld door de mythische vorm van abstraheren. 
Dat het werkelijk „maar" een abstractie is, wordt, zo menen wij, door 
Plato zelf op een wat merkwaardige wijze aangegeven in 272 b-d. Daar 
wordt de vraag gesteld of de levenswijze van deze mensen werkelijk 
te prefereren was boven de onze. Het antwoord luidt : indien zij ook 
het vermogen bezaten om aan philosophie te doen, dan was hun lot 
eindeloos gelukkiger dan het onze, maar als dit niet het geval was, 
dan helemaal niet. Wij zullen die vraag verder maar laten rusten, zegt 
Plato, en de mythe op ons probleem toepassen. Zijn bedoeling lijkt 
duidelijk : een leven met alleen goeds is een fictie ; wij moeten het 
kwade met het goede accepteren. 
Niet alleen over het bestel van mens en wereld en hun verhouding 
tot God, de Demiurg, maar ook aangaande diens wezen zelf schijnt 
de mythe ons iets te leren. Als in het begin de noodzakelijkheid van de 
teruglopende beweging van de kosmos betoogd wordt, wanneer deze 
aan zich zelf is overgelaten, wordt daarvoor de volgende reden aan-
gevoerd : το κατά ταύτα και ωσαύτως Εχει,ν καΐ ταύτον είναι τοις 
πάντων θειοτάτοις προσήκει μόνοις, σώματος δέ φύσις où ταύτης της 
τάξεως (269d). Het heelal is lichamelijk, dus aan verandering (μετα­
βολή) onderhevig, al benadert zijn beweging ook zoveel mogelijk de 
identiteit : κατά δύναμίν γε μήν δτι μάλιστα έν τω αύτω κατά ταύτα 
μ(αν φοράν κινείται (269 c) . „Maar altijd zichzelf bewegen, dat is 
vrijwel aan niemand mogelijk, behalve aan degene die alles beweegt en 
leidt, en hij kan niet nu eens in deze, dan weer in tegenovergestelde 
richting bewegen" (269e). Met laatstgenoemde is klaarblijkelijk God, 
de Demiurg, bedoeld. 
Wordt hier geleerd, dat God van eeuwigheid zichzelf beweegt ? Een 
onmiskenbaar feit is, dat Hij in ieder geval iets buiten zich beweegt, 
nl. het heelal. Dat strijdt dus niet met zijn wezen. Dat Hij zichzelf be­
weegt, evenmin : anders zou daaromtrent wel een duidelijke modificatie 
zijn toegevoegd. Die mogelijkheid staat dus ten volle open, ligt zelfs 
het meest voor de hand. Overigens geven we toe dat een andere uitleg 
mogelijk is : het punt waar het om gaat, is de karakterisering van de 
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beweging van het heelal : dat dit niet in staat is eeuwig identiek zich­
zelf te bewegen ; dit zou alleen maar mogelijk zijn bij τω ήγουμένφ, 
de Demiurg. Het woordje „σχεδόν" (σχεδόν ούδενί δυνατόν πλην τω 
. . . . ήγουμένω) verzwakt ook enigszins de uitspraak ten overstaan van 
de Demiurg. Het woordje „σχεδόν" (σχεδόν ούδενί δυνατόν πλην τω 
het mythisch karakter der passage de beweging van de Demiurg ge­
makkelijk symbolisch verstaan voor zijn eeuwige oorzakelijkheid, zoals 
Loenen w i l a 6 ) . Op zichzelf beschouwd kan onze passage deze vraag 
niet oplossen. 
Met de .allergoddelijkste wezens' (269 d 5), aan wie volstrekte 
identiteit en onveranderlijkheid wordt toegeschreven, zijn vrij zeker de 
ideeën bedoeld, vooral vanwege de onmiddellijk volgende tegenstelling 
σώματος δέ φύσις ligt dat voor de hand. Men zou aan .goden' kunnen 
denken, maar als dat de bedoeling was geweest, zou het veel een­
voudiger gezegd zijn. Ten slotte valt wel op dat de ideeën verder in 
de passage in het geheel geen rol spelen. 
Tegenover de Demiurg wordt dan in het licht gesteld het chaotische, 
ongelijke, ongeordende, dat aan de wereld eigen is in zoverre zij van 
God gescheiden is. Duidelijk wordt dit uitgebeeld in de periode dat 
alles terugdraait en het heelal zijn ondergang tegemoet snelt : έπί 
διαφθοράς κίνδυνον αύτοΰ τε άφικνεΐται και των έν αύτω ( 2 7 3 d 3 ) . 
Ook dit mag men niet in absolute zin verstaan, hetgeen Plato expliciet 
voorkomt door God te laten ingrijpen voor het te laat is : op dit moment 
grijpt de goddelijke Stuurman het roer weer vast. 
Ter duidelijke ontleding van het menselijk lotsbestel en van de aard 
van de wereld, waarin wij leven, worden de elementen God en materie 
geabstraheerd in de vorm van een mythe, die aan de abstractie een 
tijdskarakter verleent. Dat het zo ,echt' lijkt, zo .historisch', vindt 
hierin zijn reden, dat Plato de mythe volledig in haar waarde laat, en 
blijkbaar voldoende begrip veronderstelt bij de lezer. Daarom lijkt het 
ons volkomen ongegrond om steunend op deze tekst te beweren dat 
Plato een .retour éternel' aanneemt ; vooreerst neemt men dan nauwe-
lijks de mythe meer als mythe, maar als historie, en vervolgens komt 
men, doordat men consequent moet zijn en alle voorname punten in 
letterlijke zin verstaan, tot de grootste interpretatie-moeilijkheden ; het 
zou ook hierop uitlopen dat men herhaaldelijk aan Plato een ver-
wonderlijke naïveteit zou moeten toeschrijven. Het gaat dus o.i. uit-
sluitend om de verklaring van de huidige wereld, waarin noch God en 
het goede, noch de materie en het kwade ooit absoluut gescheiden 
optreden : het laatste zou voeren tot algehele ondergang (273 d 3 ) , het 
0<>) o.e., p . 173. 
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eerste is onverenigbaar met het wezen van het stoffelijk heelal, dat 
zelfs in ideale omstandigheden σμικρά φλαϋρα voortbrengt (273с4) . 
Wij gevoelen ons genoodzaakt hier ons standpunt te bepalen t.o.v. 
Loenen's uitleg van de passage, waarvan we reeds onderdelen loffelijk 
citeerden. De lange paragraaf 9 7 ) die hij aan het stuk wijdt, draagt tot 
titel : „De Demiurg, de ideeën en de wereldziel in de mythe van de 
Politicus (268d-274e)". Dit opschrift geeft weer, wat de schrijver 
vooral in de passage interesseert, en het zou niet juist zijn de titel op 
te vatten als een nauwkeurige korte inhoudsopgave : de ideeën namelijk 
en de wereldziel zijn niet op het eerste gezicht te vinden. Toch schijnt 
het wel dat Loenen de passage zó leest, alsof het Plato's bedoeling 
was de verhouding van die beginselen te behandelen : God, wereldziel 
en materie. Nadat in de eerste periode Gods werk belicht is, wordt in 
de tweede de Demiurg geëlimineerd. „Daardoor treden nu twee intra-
kosmische beginselen met tegengestelde functies uitsluitend op de voor-
grond : de wereldziel en het lichamelijke." „Op deze wijze is Plato er 
in geslaagd om de drie beginselen, elk op zijn beurt, mythisch te 
isoleren en daardoor het wezen van elk duidelijk te maken" 9 8 ) . Te 
voren was reeds toegegeven dat in de beschrijving der eerste periode 
de uitbeelding der Wereldziel nauwelijks te bespeuren was ; dat lag 
echter voor de hand, omdat er juist van geabstraheerd werd ; in de 
tweede periode zou zij daarentegen duidelijk aanwezig zijn en optreden 
in uitdrukkingen als άπομνημονεύων, λήθης έγγιγνομένης en vele meer. 
Dat alles lijkt ons wat sterk gezegd. De Wereldziel is voor de 
stellingen van Loenen van groot belang, en daarom vindt hij haar zeer 
gemakkelijk aanwezig. Doch strikt genomen wordt zij in de passage 
nergens genoemd ; dit is een feit dat niet zonder betekenis is. W a t 
wel opvalt is, dat het heelal beschreven wordt als een levend wezen, 
met verstand begaafd: ζωον öv κσΐ φρόνησιν είληχός ( 2 6 9 d l ) , dat 
waakt en heerst over alles wat het bevat (έπιμέλειοη/ και κράτος £χων : 
273 a 7) en zich herinnert de lering van de Demiurg (άπομνημονεύων. 
273 b 2). Zolang het steunt op de Demiurg, gaat alles goed, maar 
mettertijd vergeet het hem en dientengevolge zou het ondergaan, als 
de Demiurg niet ingreep. In 274 d wordt bovendien opgemerkt dat de 
mensen voor zichzelf moeten zorgen juist als de kosmos, die wij ten­
slotte slechts navolgen : καθάπερ όλος ó κόσμος, φ συμμιμούμενοι και 
συνεπόμενοι ζώμέν τε καί φυόμεθα. Uit al deze aanduidingen volgt 
wel heel klaarblijkelijk dat het heelal gepersonifieerd gedacht wordt, 
en daarachter steekt noodzakelijk de idee van een Wereldziel. Deze 
wordt eveneens gesuggereerd door het feit dat de gerichtheid ten 
0 T) o.e., pp. 158-178. 
e 8 ) o.e., p. 171. 
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ondergang, die het heelal op zich aankleeft, wordt toegeschreven aan 
το σωματοειδές (273 b 4 ) . Dit duidt er op dat er een tweede beginsel 
in de kosmos moet worden aangenomen, dat een onlichamelijk karakter 
draagt, en de latere dialogen, met name de Timaeus, maken wel zeker 
dat dit de Wereldziel is. Zij is dus wel aanwezig, maar impliciet. Ook 
de werkwoorden met συν- samengesteld, die enige malen voorkomen, 
b.v. συμποδηγεΐ, συγκυκλεΐ, lijken ons niet zonder meer te duiden op 
een afzonderlijk beginsel, doch ook te verklaren uit de samenwerking 
van Demiurg en heelal. Wij zouden het liever zo formuleren dat de 
verhouding Demiurg-kosmos op dergelijke wijze uitgebeeld wordt, dat 
een Wereldziel de beste verklaring vormt voor de constitutie van het 
heelal. 
Loenen wil trouwens nog veel meer in de besproken teksten lezen. 
De wereld is een levend wezen en bezit kennis. Welnu, zo redeneert 
hij, leven en kennis kunnen volgens Sophistes 249 a 6 slechts als functie 
van een ziel gedacht worden. „Hier is dus voor het eerst duidelijk 
sprake van één Wereldziel" " ) . O.i. wordt hier de terloopse opmerking 
van de Sophistes erg zwaar geteld, en te weinig rekening gehouden met 
het feit, dat Plato ook hier de Wereldziel nog niet expliciet noemt. 
Meer bezwaar hebben we tegen de hierop volgende uitspraak over 
de Demiurg : „Het wezen van de Demiurg kunnen we a priori reeds 
bepalen als suprarationeel en ineffabel, daar nous voor Plato slechts 
denkbaar is in een ziel" 1 0 0 ) . De redengevende bijzin steunt tot nu toe 
slechts op Sophistes 249 a 6, een zwakke basis, want Timaeus 30 b en 
Philebus 30, die worden aangehaald, moeten verderop nog ge-
adstrueerd worden als argumenten voor de te bewijzen stelling. Een 
stelling, waartegen de Po/ii/cus-passage op zich pleit. Als synoniemen 
voor de θεία αιτία merkten we juist op de termen δημιουργός, πατήρ, 
κυβερνήτης, en zijn werken en gedachten wijzen op een persoonlijke 
belangstelling voor de wereld. Van het suprarationele en ineffabele 
merken we daarentegen niets. Natuurlijk is de mogelijkheid geenszins 
uitgesloten om alle trekken die op persoonlijkheid wijzen, als symbo­
lische, mythische anthropomorphismen te verklaren, maar de nood­
zakelijkheid om dat te doen komt nergens dwingend aan het licht. De 
moeilijkheid van Loenen, dat in de opvatting van de Demiurg als het 
Absolute Denken het rationele teleologische beginsel verdubbeld zou 
worden, is ons ten enen male onbegrijpelijk : de redelijkheid die de 
kosmos bezit, krijgt hij van de Demiurg ; dat sluit geenszins uit dat 
de wereld een Wereldziel bezit, evenmin als het uitsluit dat de mensen 
verstand en ziel bezitten ; hoogstens zou het strijden met al te ex-
B 0 ) o.e., p. 175. 
1 0 0 ) Ibid. ; vgl. Goldschmidt : supra, p. 46, n. 93. 
50 
pliciete eigenschappen van de Wereldziel, die Loenen uit de passage 
lezen wil, zonder dat deze zelf expliciet genoemd worden. Dat dus de 
Demiurg identiek is met de Ιδέα του αγαθού van de Politela, en dat 
de ideeën niet de gedachten van God kunnen zijn, omdat hij niet denkt, 
dat de Demiurg de ineffabele, het denken transcenderende diepste 
grond van alle zijn is, zijn alle beweringen die Loenen te voorbarig 
doe t 1 0 1 ) . Hij had beter gedaan meer waarde te hechten aan zijn eigen 
observatie, dat Plato op dit ogenblik nog niet tot volledige klaarheid 
is gekomen wat deze vraagstukken betreft, en dus open te laten tot 
nader inlichting datgene, wat nog duister blijkt. 
Korte samenvatting 
Wanneer we nog eens nalezen wat we uit deze passage geleerd 
hebben over het goddelijke, dan kunnen wij het volgende noteren. 
Een goddelijke oorzaak (θεία αιτία) die meermalen Demiurg ge­
noemd wordt, bestuurt de wereld die hij gevormd heeft. Hij is oorzaak 
van het goede alleen, het kwade komt van het lichamelijk element in 
het heelal. Als kenmerk van zijn wezen wordt terloops aangegeven 
het αυτό εαυτό στρέφε LV : volstrekte zelfbeweging die eventueel kan 
worden uitgelegd als absolute zelfoorzakelijkheid, ofschoon werkelijke 
beweging —• niet plaatselijk op te vatten, natuurlijk — zeker niet wordt 
uitgesloten. Hij wordt genoemd ό θεός (ook θεός zonder lidwoord) en 
tevens tweemaal met de term δαίμων aangeduid : του κεκτημένου και 
νέμοντος ήμδς δαίμονος (274b5-6); hij is ó μέγιστος δαίμων t.o.v. de 
lagere θεοί (272 d 7). Naast de hoogste Godheid bestaat er dus ook 
een reeks lagere goden. 
Tegenover de kosmos, de mensheid inbegrepen, wordt hij ge­
kenschetst als πατήρ, κυβερνήτης, ηγούμενος en ook συνθείς, θεός ό 
κοσμήσας, συναρμόσας. Hij is dus God en Schepper van heelal en 
mensheid, waarbij dient te worden opgemerkt dat de uitdrukkingen 
voor zijn scheppingswerk het karakter dragen van de ordening van 
een chaos. Zijn houding t.o.v. ons, mensen, is die van een welwillende 
providentie, vaderlijke goedheid. 
Het heelal is wezenlijk lichamelijk, hetgeen een nooit geheel te over­
komen oorzaak is van wanorde en onrecht. Het is een levend wezen, 
met verstand begaafd, en de mensheid is een mikrokosmos die de 
makrokosmos navolgt. Omdat het heelal een levend, denkend wezen 
is, moet het wel een ziel hebben, en hieruit kunnen we besluiten dat 
Plato op dit moment een Wereldziel aanneemt, maar over haar wordt 
expliciet met geen woord gerept. De ideeën worden even genoemd als 
101) o.e., pp. 176-177. 
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de hoogste zijnden, wezenlijk volledig onveranderlijk, maar zij komen 
verder in het geheel niet ter sprake, noch in verband met de Demiurg, 
noch in verband met de wereld. 
Er resten dus vele vragen die gedeeltelijk beantwoord zullen worden 
in de volgende dialogen. 
8. Philebus, 22a-31a 
D E ΝΟΥΣ 
Bij oppervlakkige lezing van de dialoog Philebus zou men de indruk 
kunnen krijgen, dat deze het godsprobleem weer geheel uit het oog 
verliest. Gezien het behandelde onderwerp, zou dit niet buitengewoon 
vreemd zijn : de niet authentieke, maar juiste titel Περί ήδονης, met de 
verhelderende toevoeging ηθικός, bereidt ons er op voor dat de inhoud 
uitgesproken menselijk en aards is, en terecht verklaart Loenen, ,,dat 
het gezichtspunt, van waaruit de Philebus geschreven is uitsluitend 
normatief-practisch i s " 1 0 2 ) . Niettemin komt er een passage in voor 
over de νους (28-31) die algemeen met Plato's godsleer in verband 
wordt gebracht, zodat dus ook in deze dialoog, die waarschijnlijk iets 
later is dan de Politicus, de gedachte aan God het denken van Plato 
blijkt bezig te houden. Tot beter begrip beginnen we de weergave van 
de inhoud bij 22 a, 
Vastgesteld wordt dat iedereen als het beste leven zal verkiezen een 
mengsel van genot enerzijds en verstand en wijsheid anderzijds 
(ήδονης και voû και φρονήσεως : 22 a 3). Het goede (τάγαθόν) 
ligt niet in een van deze beide afzonderlijk ; 22 с : Socrates : „Dat 
men dus de godin van Philebus niet moet beschouwen als identiek met 
het goede, lijkt me voldoende aangetoond". 
Philebus : Maar evenmin is die νους van U 1 0 3 ) , Socrates, het goede, 
want daartegen kan men dezelfde bezwaren maken. 
Socrates: Dat is misschien wel waar, Philebus, van mijn intel lect 1 0 4 ) ; 
ik geloof echter niet dat het ook waar is van het ware en goddelijke 
intellect : daar ligt de zaak heel anders. Ik wil nog niet zo ver gaan 
dat ik de eerste prijs opeis voor het intellect, tegen het gemengde leven, 
maar wel moeten we eens nagaan en beschouwen, wat we met de 
tweede prijs zullen doen (22d) . Wellicht immers kunnen wij beide de 
oorzaak aangeven van dit gemengde leven : ik dat het intellect, gij, dat 
l r a ) o.e., p. 187. 
1 0 3 ) 6 σος νους staat op één lijn met τήν γε Φιλήβου θεόν; bedoeld is dus: 
die νους, waar gl) het voortdurend over hebt. Vgl. Loenen, o.e., pp. 215-216. 
1 0 4
 ) Dit is nu letterlijk bedoeld : mijn verstand. 
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het genot de oorzaak is, en in dat geval bestaat het goede in geen van 
beiden, maar zou men eerder moeten aannemen dat een van beiden er 
de oorzaak van is. 
Socrates uit dan zijn vertrouwen dat hij er in zal slagen aldus voor 
het intellect op de tweede prijs beslag te leggen. Hij wijst er echter op 
dat er nieuwe pijlen nodig zijn voor het winnen van deze strijd (23b) . 
Laat ons alles, wat er is in het heelal (πάντα τα νυν οντά έν τω 
παντί: 23 с 4 ) , in tweeën verdelen, of, als ge wilt, in drieën, ni. το 
άπειρον, το πέρας en έξ άμφοΐν τούτοιν ϊν τι συμμισγόμενον (23 d 1 ); 
daarbij heb ik nog een vierde γένος nodig, nl. de αίτια van de ver­
menging. Socrates raakt nog even de mogelijkheid aan van een vijfde 
princiep, dat volgens Loenen de άνοια is 1 0 5 ) ; hoewel dit niet onaardig 
door hem geadstrueerd wordt, voelen wij toch meer voor Mgr Dies' 
verklaring, dat het z.g. vijfde princiep slechts ,une plaisanterie voulue' 
is, ter afwisseling in het zware betoog 1 0 6 ) . Socrates gaat hierna eerst 
over tot de bespreking van το πέρας, τό άπειρον en het mengsel (23 e-
26 d) ; dit geschiedt vrij grondig, terwijl herhaaldelijk wordt opgemerkt, 
dat het een zeer moeilijke kwestie is, om welke reden Gods hulp wordt 
ingeroepen. 
In 26 e komt men dan weer tot de αίτια : alles wat wordt, komt tot 
stand door een oorzaak. Terminologisch wordt daarbij opgemerkt dat 
er slechts naamverschil is tussen το ποιούν en το αίτιον. De oorzaak 
bezit prioriteit t.o.v. het veroorzaakte en er is verschil tussen de oor­
zaak en datgene, wat de oorzaak ten dienste staat voor de wording. 
Naast de drie vroeger genoemde princiepen is er dus inderdaad een 
vierde: de oorzaak: Το δέ δή πάντα ταύτα δημιουργούν λέγομεν 
τέταρτον, τήν α'ιτίαν (27b 1 ). 
Laten we nu zien, zo vervolgt Socrates, of we niet beter in staat 
zijn aan te geven aan wie, nadat de eerste prijs aan het gemengde 
leven van ηδονή en φρόνησις is toegekend, de tweede prijs toekomt. 
Dit gemengde leven valt klaarblijkelijk onder het derde der zijns-
princiepen. Het genot is wel te rekenen onder het onbepaalde (των 
απέραντων: 28 a 3). Maar onder welk princiep moeten we nu vrij­
heid, wetenschap en intellect plaatsen, o Protarchus en Philebus, 
zonder in goddeloosheid te vervallen : φρόνησιν δέ και έπιστήμην και 
νουν είς τΐ ποτέ των προειρημένων, ώ Πρ. τε καΐ Φιλ., νυν θέντες ουκ 
άν άσεβοΐμεν; (28a4-6). Het antwoord lijkt moeilijk, maar is ge­
makkelijk, want alle wijzen zijn het er over eens : ώς νους έστι βασιλεύς 
ήμΐν ουρανού τε καΐ γης (28с7-8). Maar we gaan verder: „Moeten 
1 0 B) o.e., pp. 188-189. 
l o e ) A. Diès, Platon: PhUèbe. Paris, 1941; pp. XXVI-XXVII, en p. 20 n. 1. 
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we zeggen, Protarchus, dat alle dingen in dit zg. heelal bestuurd 
worden door de macht van het irrationele, door het willekeurige en de 
toevallige samenloop van de omstandigheden, of omgekeerd, dat, zoals 
onze voorgangers zeiden, een intellect en een wonderbare wijsheid het 
ordenen en besturen?" (28 d 5-9) 1 0 7 ) . 
Protarchus : Niets daarvan, o wonderlijke Socrates. W a n t wat gij 
daar zegt, schijnt mij zelfs oneerbiedig toe (ουδέ δσιον). Maar dat een 
intellect dat alles ordent, dat is overeenkomstig de waardigheid van 
het schouwspel dat ons geboden wordt door wereld, zon, maan, sterren 
en heel de hemelbeweging en nooit zou ik daarover anders durven 
spreken of zelfs denken (28d 1-6). 
Socrates : Gij wilt dus dat wij in overeenstemming met onze voor­
gangers 1 0 8 ) zullen beweren dat dit zo is, en dat wij niet eens behoeven 
te denken dat we hier, om buiten schot te blijven, de mening van 
anderen moeten weergeven, maar het er gerust op mogen wagen de 
blaam te delen, wanneer een kundig man zou beweren dat dit alles niet 
zó is, maar ongeordend (28 d 7-29 a 4 ) . 
Nu zet Socrates weer een nieuwe stap in de redenering : 
Socrates : Wij zien dat de elementen die de natuur uitmaken van de 
lichamen van alle levende wezens : vuur, water, lucht en a a r d e . . . . 
ook aanwezig zijn in het geheel. Wij bezitten van al die elementen 
slechts een klein, onzuiver deeltje, met maar zeer gedeeltelijke kracht : 
vergelijk eens het vuur in ons en in het heelal! (29a9-c3) 1 0 9 ) . 
Socrates wijst er nu op dat niet het vuur van het heelal door het onze 
wordt beheerst, maar het onze door het vuur van het heelal. Ditzelfde 
geldt evenzeer voor de andere elementen ( 29 с 5-d 5 ). Nog een stap 
verder : de verzameling van al deze elementen noemen we een lichaam. 
Dus is ook de kosmos een lichaam, en het onze is daarvan natuurlijk 
afhankelijk. Ons lichaam nu heeft een ziel : „Waar zou het die vandaan 
hebben, mijn beste Protarchus, als het lichaam van het heelal niet be­
zield was, en niet hetzelfde bezat als het onze, en wel in alle opzichten 
schoner ?" 
1 0 7 ) Vgl. Soph. 265 c : supra, pp.39 e. v. 
1 0 8 ) Onder deze voorgangers zijn voor ons het duidelijkst Anaxagoras met zijn 
νοΰς-leer, en Diogenes van Apollonia ; onder de tijdgenoten valt op Xenophon : 
Memorabilia 1,4. Vgl. Mgr Diès: Philèbe, p. XXXI en p. 29, п. 2, p. 30, η. 1; 
Autour de Platon, II, pp. 532-536. W. Jaeger : The Theology of the Early Greek 
Philosophers, Oxford, 1947; pp.29; 243 n. 59 ; 246, n. 90-91, waar hij fr. 5 van 
Diogenes van Apoll, bron noemt van Philebus 29 a. 
109) Vgl. Xen. Memor. I, iv, 8 : γης τε μικρόν μέρος έν τφ σώματι πολλής 
οβσης Εχεις και ύγρου βραχύ πολλού οντος και των ολλων δήπου μεγάλων 
δντων έκαστου μικρόν μέρος λαβόντι τό σώμα συνήρμοστα( σοι. We merken 
op dat Xenophon dezelfde redenering geeft, maar twee andere voorbeelden van 
elementen neemt, en vervolgens, dat zij bij hem onderdeel is van een godsbewijs. 
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Protarchus : Nergens anders vandaan, natuurlijk (30 a 5-8) 1 1 0 ) . 
Socrates : Zeker niet, Protarchus ; we kunnen immers niet aannemen 
dat die vier beginselen, bepaaldheid, onbepaaldheid, de vermenging 
daarvan en het genus .oorzaak' dat in alles als vierde princiep aan­
wezig is, dat dit laatste in ons wezen de ziel schenkt, en lichaams­
oefening mogelijk maakt en geneeskunst, als het lichaam ziek is, en 
op andere punten andere dingen construeert of herstelt, en daarom de 
naam heeft van algehele en veelzijdige wijsheid, en dat die oorzaak 
toch, ofschoon diezelfde princiepen in het totale heelal in al zijn grote 
onderdelen aanwezig zijn .— en nog wel in schone en zuivere vorm — 
daarin niet de schoonste en kostbaarste natuur bewerkstelligd heeft. 
Protarchus: Dat zou volstrekt onlogisch zijn ( 3 0 a 9 - c l ) . 
Socrates : Welnu, als dat niet kan, kunnen we beter volgens die 
andere redenering zeggen dat er, zoals we al dikwijls gezegd hebben, 
in het heelal veel onbepaaldheid is, en voldoende bepaaldheid, en 
daarbij een zekere niet geringe oorzaak, die de jaren, jaargetijden en 
maanden ordent en samenstelt, en welke men met het volste recht 
wijsheid en intellect (σοφία και νους) mag noemen. 
Protarchus: Met het volste recht, ja (30с2-8). 
Socrates : Σοφία μήν καΐ νους άνευ ψυχής ούκ Αν ποτέ γενοίσθην : 
"Wijsheid en intellect kunnen er nooit zijn zonder een z i e l 1 1 1 ) . 
Protarchus : Zeker niet. 
Socrates : Dus zult ge zeggen dat er in de natuur van Zeus een 
koninklijke ziel en koninklijk intellect zijn ingeboren uit kracht van de 
oorzaak, en in de andere (goden) andere schone gaven, naargelang 
het ieder lief is genoemd te worden. 
Protarchus: Zeker ( 3 0 d l - 5 ) . 
1 1 0) Vgl. Xenophon, loc. cit. : νουν δέ μόνον άρα ούδαμοΟ δντα σε ευτυχώς 
πως δοκεϊς συναρπάσαι και τάδε τα υπερμεγέθη καί πλήθος οπειρα δι* 
άφροσΰνην τινά οοτως οίει εύτάκτως Μχειν; —· Μα ΔΙ', ou γαρ όρω τους 
κυρίους, οσπερ τών ένθάδε γιγνομένων τους δημιουργούς. — Ουδέ γαρ τήν 
σαυτου σύγε ψυχήν όρςτς, ή του σώματος κυρία εστίν" ώστε κατά γε τούτο 
^ξεστί σοι λέγειν, δτι ουδέν γνώμη, άλλα τύχη πάντα πράττεις. We merken 
op dat Xenophon onmiddellijk over de νους spreekt, de ziel slechts ter vergelijking 
noemt ; en tegelijk, dat de verbinding νοΰς-θεός voor hem voor de hand blijkt te 
liggen. 
i 1 1 ) Loenen, voor wie dit zinnetje kapitaal belang heeft, kent er een absolute 
waarde aan toe : hij vraagt : „welke reden heeft Plato om zijn belangrijke stelling, 
dat nous slechts in een ziel kan bestaan, hier, en wel juist op die plaats In het betoog, 
weer met zo veel nadruk te poneren" (o.e., p. 202). Wij zouden hierop willen zeggen 
dat wij .zoveel nadruk' niet bemerken, en dat de reden eenvoudig is, dat hij wil aan­
geven het bestaan in de wereld van een onderscheiden νους en ψυχή. Uit de 
overigens lange bespreking van de passage door Mgr Dies (Philèbe, pp. XXX-
XXXIII) blijkt niet, of hij zich dit probleem gesteld heeft, en ook zijn vertaling laat 
beide mogelijkheden open : „Or il ne pourra jamais y avoir de sagesse et d'intellect 
sans âme". 
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W e merken op bij deze passage, dat er sprake is van vier onder­
scheiden grootheden : 1. Zeus = het heelal, 2. de Wereldziel, 3. de 
Wereldnous, 4. de σίτία. 
Socrates : Ge moet niet menen, Protarchus, dat deze redenering een 
ijdele uitspraak is, integendeel, zij is een steun voor hen die vroeger 
reeds uitgesproken hebben dat een νους eeuwig regeert over het heelal. 
Protarchus: Dat is zo (30d6-9). 
Socrates zegt dan concluderend dat de νους dus tot het γένος der 
oorzaak behoort, en wel : του πάντων αίτιου (30 d-e) 1 1 2 ) . Dit herhaalt 
hij nog eens in 31 a 7-8 : νους μέν αίτιας fjv συγγενής και τούτου σχεδόν 
του γένους. 
Bespreking 
Ook bij de behandeling van dit niet eenvoudige stuk willen we de 
methode handhaven die we tot nu toe hebben gevolgd, en de teksten 
zoveel mogelijk uit zichzelf verklaren, zo nodig met enige steun van 
andere Plato-teksten, maar zo min mogelijk met behulp van eigen con­
clusies daaruit. De methode van Loenen, die ook een uitvoerige be­
handeling g e e f t 1 1 3 ) , achten we uiterst gevaarlijk. Hij zegt: „Tot op 
zekere hoogte veronderstelt dit onderzoek de juistheid van de íaíer 
volgende beschouwingen, nl. in zoverre als het ervan uitgaat dat ook 
in de laatste dialogen de wereldziel het directe teleologische beginsel is, 
en dat de transcendente God ineffabel is" 1 1 4 ) . Dit is o.i. de deur open-
zetten voor Hineininterpretierung, vooral omdat er iets wordt veronder-
steld, dat allerminst in zich evident is. Voor sommigen is het zelfs niet 
evident geworden na lezing van Loenen's gehele werk, zoals blijkt uit 
de woorden van Prof. de Vogel : „Loenen heeft de theologie van 
Plato verkeerd geconstrueerd door de Demiurg te identificeren met het 
hoogste onuitsprekelijke Beginsel. Ik vind hiervoor bij Plato geen aan-
wijzingen" 1 1 5 ) . 
Een klein voorafgaand probleem doet zich voor bij de lezing van de 
passage, de vraag nl. of zij het karakter draagt van een echt Plato-
nische digressie, of niet. Men kan er over twisten. Mgr Dies ontkent 
het, maar gaat zeker te ver als hij geen enkele digressie in de gehele 
dialoog wil aannemen1 1 6) . Loenen tracht het digressie-karakter te 
T12) De onzekerheid van de tekst (γενουάτης, γένους της of γένους τις : Dies) 
doet aan de betekenis weinig af. 
1 1 3
 ) o.e., pp. 179-216. 
1 1 4 ) o.e., p. 179; wi] cursiveren. 
1 1 5 ) C. J. de Vogel : Het probleem van het kwade in de antieke wijsbegeerte. 
Studia Cath. 27 (1952), pp. 20-38 ; p. 26, n. 35. 
l l e ) Philèbe, p. XVI. 
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bewijzen 1 1 7 ) . W a t hiervan in laatste instantie ook zij, in ieder geval 
staat vast dat aan de νους een opvallend uitvoerige behandeling ten 
deel valt, en dat Plato, toen hij eenmaal ter sprake kwam, a.h.w. van 
de gelegenheid gebruik heeft gemaakt om ook de goddelijke νους in 
het debat te betrekken. Reeds in het begin van de passage weet hij de 
opmerking te plaatsen (22 c), dat de θείος νους belangrijk verschilt 
van de onze : kan men de menselijke νους geenszins gelijkstellen met 
τάγαθόν, heel anders is het met de θείος νους gesteld. 
W a t is deze θεΐος νους ? Zonder meer de νους van het heelal, intra-
kosmisch ? Of de νους van de Demiurg, extra-kosmisch ? Of is hij soms 
transcendent-immanent ? De vraagstelling wordt niet geponeerd, noch 
besproken noch uitgemaakt. W a t in ieder geval gesuggereerd wordt 
is, dat de θείος νους identiek is met het goede. Maar wat is de draag­
wijdte van deze uitspraak ? Staat hier een verklaring dat Νους en Idee 
van het Goede identiek zijn ? Waarschijnlijk niet. Er wordt misschien 
slechts dit beweerd, dat voor God (of eventueel de goden) het goede 
leven louter is : het zuivere denken. Men vergelijke daarvoor wat 
verderop (33b e.v.) gezegd wordt : μηδέν δεΐν μήτε μέγα μήτε σμικρόν 
χαίρειν τω τον του νοειν και φρονείν ßtov έλομένω. Dat is : πάντων 
των βίων θ ε ι ό τ α τ ο ς . Protarchus concludeert hieruit: ουκουν εΙκός 
γε οϋτε χαίρειν θεούς οΰτε το εναντίον. Bij de godheid is dus het goede 
leven niet meer een mengsel van genot en νους, maar zuiver νους. Dan 
is τάγαθόν niet de Idee van het Goede uit de Staat, maar het gereali­
seerde, morele goede : de goede levenswijze. In die zin wordt ook 
τάγαθόν verstaan in het laatste gedeelte van de dialoog, waar het ge­
definieerd wordt. 
Op de volgende bladzijden wordt dan de νους gekenmerkt als de 
oorzaak, die achtereenvolgens αιτία, τό αίτιον, το ποιούν en το 
δημιουργούν genoemd wordt. Deze gelijkstelling wordt allereerst vast­
gesteld voor de νους die het heelal bestuurt, en het bestaan van deze 
νους wordt nog even met een duidelijke analogie-redenering aange­
toond. De redenering vertoont sprekende gelijkenis met woorden van 
Xenophon (Memor. 1,4) bij wie zij een onderdeel vormt van diens 
godsbewijs; ook een fragment van Diogenes van Apollonia (fr. 5), die 
aan zijn princiep de αήρ, de eigenschappen toekent van Anaxagoras' 
νους, het θεός noemende, is zeker verwant met Plato's tekst, en wel 
een van zijn bronnen. Bij beide laatstgenoemde voorgangers van Plato 
is de godheid intra-kosmisch gedacht, bij Xenophon eerder extra-
kosmisch, als Demiurg. In I, iv, 7 had hij gezegd : πάνυ έ'οικε ταύτα 
σοφού τίνος δη μ ι ο υ ρ γ ο Ο και φιλόζωου τεχνήμασι, en diens voor-
*") o.e., pp. 213-214. 
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zienigheid werd met nadruk in het licht gesteld (Memor. I, iv, 6 en 17). 
Mugnier zegt ervan: „ce Dieu est vraiment une p e r s o n n e " 1 1 8 ) . Van 
de andere kant is het immanentie-aspect bij Xenophon ook aanwezig, 
b.v. τήν έν τω TOXVTÌ φρόνηση/ (І,і , 17). Het feit dat hij door elkaar 
gebruikt de termen à θεός, θεοί en τό θείον, maakt zijn idee onduidelijk, 
en wijst er mede op dat de straks door ons gestelde vragen nog niet 
scherp geformuleerd waren, laat staan beantwoord. W a a r hij in de 
door ons geciteerde t e k s t 1 1 9 ) spreekt over de νους, blijkt uit het 
verband wel, dat hij aan God denkt, zonder dat uit te maken is, of 
wij verstaan moeten ,,de νους van God" of „de νους die God is". 
Bij Xenophon is dus de verhouding van kosmische νους en Demiurg 
niet zeer duidelijk ; men zou zijn woorden zo kunnen uitleggen dat de 
Demiurg νους is en een transcendent-immanent wezen bezit, of wel 
zó, dat de kosmische νους een participatie is van de Demiurg-ΝοΟς. 
In 30 c concludeert Plato tot het bestaan van de νους als oorzaak 
in het heelal, met de bemerking dat hij in een ziel moet bestaan, waar­
mee dus tegelijkertijd op het bestaan der Wereldziel is gewezen, hoewel 
hier minder nadruk op wordt gelegd dan op de νους. De conclusie 
lezen we dan in 30 d : Zeus, dat is het heelal, bezit een koninklijke 
ψυχή en een koninklijke νους. In de context wordt ook deze laatste vrij 
definitief als inira-kosmisch gekenmerkt. De toegevoegde woorden : 
δια τήν της αιτίας δύναμιν (30d 2-3) schijnen daarbij te wijzen op nog 
een ander, ejcfra-kosmisch princiep. 
W e kunnen het dus eens zijn met Loenen's affirmatie, dat de νους 
waarover gesproken wordt intra-kosmisch is, een αιτία is ín het heelal. 
Misschien duidt Plato ook even de hogere αιτία aan ; dat deze evenwel 
een supra-noëtisch karakter heeft, is ons volstrekt niet duidelijk uit de 
teks t 1 2 0 ) . Het is o.i. best mogelijk dat deze αίτία ook een νους is, die 
op zijn beurt oorzaak is dat de kosmische ziel en intellect geboren 
worden (έγγίγνεσθαι : 30 d 2). Als men terugdenkt aan Sophistes 265 с 
(zie supra, p.41 e.V.), dan valt een sterke overeenkomst op. Daar 
zowel als hier (28d) wordt met enige verontwaardiging de veronder­
stelling verworpen dat de natuur of het heelal door de irrationele kracht 
van het toeval beheerst zou worden. Ook daar is het niet op het eerste 
gezicht duidelijk of boven de intra-kosmische, rationele, goddelijke oor­
zaak nog een andere, transcendente wordt aangenomen. Verschillend 
is, dat in de Sophistes de dubbele αιτία duidelijker te bewijzen valt, en 
dat de passage duidelijker over God spreekt. Daar er echter in de 
Phitebus niets blijkt van een gedachtenontwikkeling in dit opzicht, die 
і г 8 ) o.e., p. 17. 
1 1 β ) Zie supra, p. 55, п. ПО. 
^
0 ) o.e., p. 196. 
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afwijkt van die van de Sophistes, zouden we kunnen veronderstellen ·— 
mede met het oog op de Xenophon-passage, die zo nauw verwant 
blijkt —· dat dezelfde gedachten aanwezig waren, maar niet verder 
werden uitgedrukt, omdat Plato hier sterk de nadruk wilde laten vallen 
op de aard van de νους. Van de andere kant zijn er geleerden die in 
δια τήν της αιτίας δύναμιν helemaal geen nieuw element zien, en ver­
talen b.v. ,on account of his influence as a cause', waarbij Ais duidt op 
Zeus = het h e e l a l 1 2 1 ) . Ons lijkt deze interpretatie nog zo vreemd niet, 
en we zijn het met Loenen niet eens, dat αιτία dan door oorzakelijk­
heid vertaald wordt. Al doet deze verklaring een weinig vreemd aan, 
ook het zo vaag en terloops aanduiden van de transcendente αίτια is 
bevreemdend : we mogen er zeker niet te veel conclusies uit trekken. 
W e moeten met de hier genoemde αίτια in verband brengen de 
onmiddellijk voorafgaande lange zin 30 a 9-b 8. Daar wordt gezegd dat 
in ons lichaam het vierde princiep, de αίτια, de ziel en haar functies 
teweeg brengt, en dat het dus voor de hand ligt, dat hetzelfde princiep 
hetzelfde, maar dan zuiverder en mooier, doet in het heelal. Zij wordt 
dan in het vervolg gekarakteriseerd als intra-kosmisch en genoemd 
σοφία καί νους (30с 5). Vlak hierop volgt de zin waarin de woorden 
δια τήν της αιτίας δύναμιν staan. Men zou dus kunnen opmerken : als 
hiermede een nieuwe transcendente oorzaak bedoeld was, dan zou 
Plato zich duidelijker hebben uitgedrukt. Van de andere kant spreekt 
een herinnering aan Sophistes 265 c voor het tegendeel. Is men van 
mening dat er toch veel is dat een transcendente oorzaak suggereert, 
dan zou men een plausibele verklaring hebben door aan te nemen dat 
op de achtergrond de gedachte leeft dat de intra-kosmische νοΟς-αίτία 
bestaat en werkt in afhankelijkheid van de (niet of nauwelijks ge­
noemde) hogere, extra-kosmische, transcendente Αίτία, die misschien 
op haar beurt ook een ΝοΟς-Αίτία ís. 
Dat van de intra-kosmische νοΟς-αίτία gezegd wordt ψυχήν τε 
παρέχον, wijst heel duidelijk op prioriteit van de νους t.o.v. de ψυχή, 
en met name, wanneer we met παρέχον parallel zien de participia 
έμποιουν en συντιθέν, dan kunnen we Loenen's verklaring „dat de nous 
de reden is waarom de mens een ziel heeft" 1 2 2 ) niet voldoende vinden. 
W a t duidelijk vaststaat, is dat er een Wereldziel bestaat, en even­
zeer een Wereldnous, welke laatste een uitgesproken oorzaak-karakter 
heeft. Dat deze νους slechts een functie zou zijn van de Wereldziel en 
een eigen subsistentie zou missen, strookt weinig met al hetgeen aan 
hem wordt toegeschreven. O.i. is het veeleer zo, dat hij, als νοος van 
m ) Paley, afwijzend geciteerd door R. G. Bury : The Philebus of Plato, Cam­
bridge, 1897. 
1 2 2 ) o.e., p. 205. 
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het heelal, noodzakelijk in en door een ψυχή, de Wereldziel, werken 
moet. Dat hij bedoeld is met de θείος νους van 22 d, ligt op het eerste 
gezicht en in de context die volgt, wel het meest voor de hand. Zeker 
is het niet, en de opmerking zou ook tamelijk los van het volgende 
begrepen kunnen worden, en verstaan van de Demiurg : die men dan 
ook zou kunnen lezen in de οΛτΙα van 30 d. Vergelijkend met de 
Sophistes (265 c) en de Politicus (supra, p. 51) zou men dan kunnen 
komen tot de uitspraak dat de Wereldnous zijn wezen participerend 
ontvangt van de Demiurg, en dat beide het νοΰς-zijn op analoge wijze 
verwerkelijken. 
Een enkel woord nog over τάγαθόν in de Philebus. W e hebben reeds 
gezien dat de betekenis hiervan in de door ons besproken passage niet 
die is van de Idee uit de Staat, doch de realisatie ervan in het menselijk 
leven, en zelfs in het goddelijk leven. Tegelijkertijd blijkt dat het morele 
ideaal een wijziging heeft ondergaan : niet meer de pure schouwing 
van de Idee als een aan weinig uitverkoren philosophen beschoren 
voorrecht, maar ,het gemengde leven', een vereniging van inzicht en 
genot. Z o is het ook niet verwonderlijk dat dit Goede niet meer als 
ondefinieerbaar geldt, en dat in het laatste gedeelte van de dialoog 
een beschrijving wordt ondernomen, die drie elementen aangeeft : 
μετριότης, συμμετρία en αλήθεια, terwijl gewezen wordt op het nauwe 
verband tussen αγαθόν en κάλλος (64 e) . Hier is weliswaar het Goede 
weer in enigszins andere zin gebruikt dan in het begin van de dialoog : 
meer abstract. Loenen merkt terecht op dat die aspecten van het Goede, 
het metaphysische, het logische en het ethische, die in de Sfaai nog 
nauwelijks onderscheiden werden, nu wel gedistingueerd z i j n 1 2 3 ) . Het 
goede dat nu gedefinieerd wordt, is niet de Idee, maar het logisch­
ethisch goede. Het zou echter onjuist zijn te zeggen dat de Idee ver­
dwenen is : zij is aanwezig in haar practische neerslag, volgens het 
niveau van de dialoog. W a t wel veranderd is, is Plato's totale houding 
t.o.v. het leven : hij is realistischer geworden, afgedaald a.h.w. van de 
ivoren toren der schouwing uit de PoJtíeía-tijd. Daarvan is oorzaak, 
of daarmee gaat parallel, de ruimere opvatting die hij sinds de Sophistes 
heeft verworven over wat realiteit is. Skemp zegt daarvan zeer juist : 
„The extension of the boundary of "what is to be recognized as real 
lies here (nl. in de Philebus) in the recognition of the third class, that 
of μικτά as possessing γεγενημένη ουσία i24). Deze verruiming van 
Plato's gezichtsveld naar beneden sluit geenszins in dat hij de top, 
de Idee van het Goede, zou verlaten hebben of uit het oog verloren. 
1 2 a) o.e., p. 209. 
^
4 ) Skemp. o.e., p. 29. 
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9. Timaeus, 26-53 
DEMIURG, GODEN E N WERELDZIEL 
De dialoog Timaeus, die door Rivaud1 2 5) een .encyclopédie com-
plète de la science platonicienne' genoemd wordt, is uit de laatste 
periode van Plato's leven. Kort gezegd, behandelt hij cosmologie 
(hoofdzakelijk in de vorm van een cosmogonie) en anthropologie, 
wording en wezen van het heelal en van de mens, en vanwege zijn 
uitvoerige besprekingen van de scheppende god is hij van het hoogste 
belang voor Platos theologie. Veel van hetgeen erin behandeld wordt 
is gegoten in de vorm van een mythe. Dit wil echter in het geheel niet 
zeggen dat het gegeven wordt louter als een soort literair verpozings-
middel of als een slechts min of meer waarschijnlijk verhaal. Plato 
zelf geeft een tweevoudige reden aan waarom hij gebruik moet maken 
van de μύθος : het niveau der te behandelen stof is deels zo hoog en 
deels zo laag, dat deze uitdrukkingswijze aangewezen is. Zij is immers 
van de ene kant te verheven voor de zwakke krachten van de mense­
lijke geest om in een nauwkeurig-logische uiteenzetting gevat te kunnen 
worden, en van de andere kant ligt zij te zeer in de sfeer van het 
.worden' om er een strikt zekere redenering over op te zetten. Wij zijn 
immers maar mensen en moeten ons in deze materie van het ontstaan 
van goden en wereld met waarschijnlijkheid tevreden stellen (τον 
εΙκότα μΰθον αποδεχόμενους μηδέν ёті πέρα ζητεΐν : 29 d ) . In deze 
uitspraken ontmoeten wij een voorbeeld van Plato's onvaste termino­
logie : μύθος is uiteraard in beide genoemde gevallen niet precies 
hetzelfde. Bovendien wijst Plato er ook nog op (26c) dat, wat de 
vorige dag èv μύθω is behandeld, nu in de realiteit zal worden over­
gebracht ( μετενεγκόντες έπί τάληθές), en dat er geen verzonnen ver­
haal zal worden verteld, maar de waarheid : μη πλασθέντα μΰθον, άλλ' 
άληθινον λόγον (26 e) . Zijn term μύθος laat dus nog al wat nuances 
toe, en het trekken van conclusies uit gegevens die hij in zijn mythe 
voorstelt, is een moeizaam en moeilijk werk, en het is niet verwonder­
lijk dat de resultaten van de pogingen, die vele verklaarders onder­
namen, zo sterk uiteenlopen. In 1896 publiceerde L. Couturat zijn thesis 
De Platonicis Mythis, waarin hij verdedigt dat alles wat Plato in de 
vorm ener mythe kleedt niet behoort tot zijn philosophic. Dit werd be­
streden, terecht, door V. Brochard, die betoogt dat sommige mythen 
juist Plato's diepste gedachten bevatten, even waardevol als de ideeën-
leer zelf. Met name de Timaeus „mythique du commencement à la fin", 
„est une oeuvre, dans la pensée de l'auteur, non de fantaisie, mais de 
1 2 Б) A. Rivaud : Platon : Timée-Critias, Paris, 1925 ; p. 6. 
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science". De mythe is voor Plato „l'expression de la probabilité"126) 
en juist wanneer zij over de onsterfelijke wezens handelt, nadert zij het 
dichtst de zuivere wetenschap. Het werk van Perceval Frutiger Les 
mythes de Platon, dat alle mythen van Plato bespreekt en in soorten 
indeelt, geeft wel verheldering op talrijke punten, maar dikwijls kunnen 
wij zijn inzichten in de verklaring van bepaalde mythen niet volgen. 
Als algemene karakteristiek der mythen noemt hij heel juist : „symbo-
lisme, liberté de l'exposé, imprécision volontairement maintenue en 
deçà de la franche affirmation"127); maar in zijn verdere be-
schouwingen, o.a. in die over de Timaeus scheidt hij te sterk dialectiek 
en mythe, waardoor het belang van deze laatste wordt ondergraven, 
en daarmee de interpretatie geschaad1 2 8) . W a t de Tìmaeus-mythe 
betreft sluiten wij ons aan bij de mening van Demos, die deze ken-
schetst als een verhandeling „about the timeless through the symbolism 
of the temporal"1 2 9) , en bij die van Robin, die haar noemt „l'équi-
valent de ce qu'on peut appeler une hypothèse représentative, une 
systématisation des faits, fictive, mais vraisemblable, en attendant qu'ils 
soient réellement expliqués" 1 3 0 ) . Alleen de laatste woorden ,en atten-
dant qu'ils soient réellement expliqués' onderschrijven we niet ; wij 
menen dat Plato voor sommige problemen en waarheden geen exact-
wetenschappelijke verklaring verwacht ; het goddelijke b.v. is uiteinde-
lijk niet in begrippen te vangen. Daarom gebruiken we dan de mythe : 
„The apprehension of fact by means of a concrete representation 
rather than by an abstract idea" 1 3 1 ) . Dat Plato met μύθος een ver­
handeling van bizondere waarde kan aanduiden — en deze dus niet 
per se als voorlopig redmiddel beschouwt — blijkt wel uit brief VII, 
waar hij de beroemd geworden philosophische passage μύθος noemt, 
omdat, zo zegt Pasquali, „non può esprimere la scoperta dell' idea se 
non inadeguatamente per mezzo di immagini"132). 
Zoals we reeds zeiden, is het niet eenvoudig de mythen te inter-
preteren, en wanneer b.v. Loenen zegt „een nieuwe poging te onder-
nemen de Timaeus van zijn mythisch gewaad te ontdoen en de wijs-
gerige kern bloot te leggen" 1 3 3) , dan stelt hij zich geen geringe op-
12e) V. Brochard : Les mythes dans la philosophie de Platon. Année philosophique 
1901, pp. 1-13, opgenomen in V. Brochard : Etudes de philosophie ancienne et de 
philosophie moderne, Paris 21926 ; pp. 46-59 ; p. 50 en p. 53. 
137
 ) o.e., p. 36. 
1 2 β ) Zie b.v. o.e., p. 40. 
1 2 e ) o.e., p. 28. 
1 3 0 ) Platon, p. 195 ; cf. Rivaud, o.e., pp. 11-14 ; de Vogel : Keerpunt.... pp. 215-
219. 
1 3 1 ) Demos, p. 124. 
i a 2 ) o.e.. p. 113. 
1 3 3 ) o.e., p. 218. 
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gave. Toch is het soms mogelijk bepaalde verklarings-princiepen vast 
te stellen. Zo wordt — zoals we reeds zagen in de Politicus-mythe — 
een afhankelijkheidsrelatie in de mythe voorgesteld als een .later zijn' : 
het posi quod symboliseert het propter quod, het ex quo. Daarom merkt 
Cornford zeer juist op : „to .become' can also mean te be in process 
of change" en ,,the cosmology is cast in the form of a cosmogony, a 
.story' of events spread out in time" 1 3 4 ) , een overweging die o.a. voor 
het scheppingsverhaal van het grootste belang is. Op andere punten 
is echter dikwijls niet zeer duidelijk, hoeveel men op rekening van de 
inkleding moet schuiven, waar de „mythificatie' begint — b.v. te be-
slissen of men te doen heeft met persoon of personificatie — en de 
reden hiervan is, dat de schrijver de mythe juist bezigt als een middel 
om zekere dingen in het midden te kunnen laten, om zo in een schone 
vorm de waarheid in beeld en symbool te benaderen, zonder gedwongen 
te zijn deze benadering uit te voeren met behulp van een warnet van 
voorzichtige distincties, die de klare blik, het overzicht belemmeren. 
Een opvatting van Taylor dreigde de moeilijkheden van het verstaan 
van de Timaeus nog groter te maken ; hij nam aan, dat de dialoog 
hoofdzakelijk een weergave zou zijn van pythagoreische wetenschappe-
lijke ideeën, en dat veel van wat er in beweerd wordt niet op rekening 
van Plato zelf mag worden geschreven 1 3 5 ) . Cornford heeft dit terecht 
bestreden, en ook Skemp verwerpt he t 1 3 6 ) , en inderdaad kunnen we 
ons moeilijk voorstellen dat Plato zulk een uitvoerig referaat ging publi-
ceren zonder zelf de theorieën ervan te onderschrijven. Veeleer vinden 
wij in deze dialoog Plato's verwerking van de voorafgaande en con-
temporaine wetenschap. Wanneer Mgr Dies de Timaeus noemt ,1a 
transposition platonicienne des cosmogonies antiques '1 3 7) , kunnen we 
dit gerust uitbreiden tot een transposition, een eigen bewerking van alle 
toenmaals bekende gegevens op wetenschappelijk en gedeeltelijk op 
religieus gebied. 
Een geheel eigen verklaring gaf in zijn dissertatie Joseph Moreau. 
Hij schrijft : „C'est une caractéristique du Timéé que les solutions 
imaginatives et instinctives n'y sont pas rejetées, mais utilisées comme 
des symboles et purifiées par la réflexion"138). Ofschoon hij dus er-
kent dat Plato de gegevens reeds uitzuiverde, voert hij zelf echter ook 
nog een purification uit, doch meer op grond van zijn eigen denk-
^
4 ) Plato's Cosmology. The Timaeus of Plato translated with a running com-
mentary. London, 21948; p. 25, p. 31. 
135) Timaeus, pp. 10-11 et passim. 
13e) Cornford : Plato's Cosmology, Preface ; Skemp, o.e., p. 65. 
137) o.e., p. 545. 
138) J. Moreau : L'Ame du Monde de Platon aux Stoïciens. Thèse Paris, 1939; p. 6. 
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systeem dan naar de tekst zelf van Plato. Daarom kunnen we uit zijn 
uitvoerige besprekingen van Timaeus, Legres en Epinomis, wegens hun 
eenzijdigheid, weinig nut trekken 1 3 9 ) . Frutiger tenslotte noemt de hele 
Timaeus een mythe, uitgezonderd de inleiding en enige digressies 
(27d-29d, 5Lb-52d), maar de scheiding die hij aanbrengt lijkt ons 
simplistisch 1 4 0 ) , 
Inhoud 
Men kan de dialoog Timaeus verdelen in twee stukken, die niet veel 
verband met elkaar bezitten : het begin (17-27 с) is een inleiding, die 
verband legt met de Staat, en daarop volgt (27-92) de lange ver­
handeling van Timaeus over het ontstaan van de wereld en alles wat 
zij bevat en het wezen van het heelal en zijn bewoners. Tegen het einde 
van de inleiding stelt Socrates vast, dat wij een άληθινον λόγον zullen 
horen en niet een ττλασθέντα μϋθον, waarmee we gewaarschuwd 
worden het volgende dus serieus te nemen. In 27 a-b wordt dan het 
programma opgesteld voor de rest van de dialoog en Timaeus zal be­
ginnen met het ontstaan van het heelal, om te eindigen met de natuur 
van de mens. Vanwege het gewicht der zaak wordt de hulp der goden 
ingeroepen ; het gaat er immers om uiteen te zetten ,,hoe het heelal 
ontstaan is of dat het niet ontstaan is" : f\ γέγονεν f\ και αγενές έστιν: 
27 с 6-7. Wij constateren dat het onderwerp der te geven verhandeling, 
in een gedrongen zinnetje samengevat, tweeledig is : a. is het heelal 
ontstaan of niet ? b. zo ja, hoe is het dan ontstaan ? W e doen goed 
dit programma in het oog te houden bij verdere plaatsen in het betoog, 
met name bij de beschouwing der schepping. 
,,De eerste distincties die gemaakt moeten worden," zo vangt de uit­
eenzetting van Timaeus aan, „zijn : wat is het altijd zijnde dat geen 
wording kent, en wat het wordende dat nooit is ? Het eerste wordt ge­
vat door het intellect en door redenering en is altijd op dezelfde wijze ; 
het tweede echter is het object van mening door middel van zintuigelijke 
waarneming, die niet intellectueel is ; het ontstaat en vergaat, en is nooit 
werkelijk. Alles evenwel wat ontstaat, ontstaat noodzakelijk door de 
werking van een oorzaak, want het is onmogelijk dat wat dan ook ont-
1 3 9 ) Vgl. de afwijzende bespreking door Η Cherniss, A J P. LXVIII (1947), 
ρ 119. Een uitspraak naar aanleiding van Plato's godsbewijzen in de Leges Is ken­
merkend voor het denken van Moreau „Les preuves de 1 existence de Dieu (nous 
ne comprenons pas sous ce nom les arguments a priori, qui ne font à vrai dire que 
développer une intuition) apparaissent pour la premiere fois sous leur forme technique 
dans l'expose des Lois ; on les retrouvera chez A n s t o t e . . . . elles signalent le déclin 
de la reflexion philosophique et marquent l'avènement de la scolastique , la méta-
physique est avec elles subordonnée à la physique, renversement qui est la négation 
de l'idéalisme et sera redresse seulement par Descartes" (pp 81-82). 
1 4 0) o.e., ρ 40. 
64 
staan kan zonder oorzaak. Z o dikwijls nu de Demiurg, het oog voort­
durend gericht op het onveranderlijke zijn en een model van die aard 
gebruikend, de idee en de potentie daarvan tot werkelijkheid brengt, 
zal alles wat zo tot stand wordt gebracht, noodzakelijk schoon zijn" 
( 2 7 d 4 - 2 8 b l ) . — Wij merken op dat 6 δημιουργός hier als vanzelf 
te voorschijn komt : min of meer bewezen is, dat er een oorzaak zijn 
moet ; dat dit de Demiurg is, lijkt dan vanzelfsprekend. 
„De hemel in zijn geheel of de kosmos, of wat andere naam men 
er het best aan zou kunnen geven, daarover moeten we nu eerst de 
vraag stellen, die men aan het begin over alles stellen moet : heeft hij 
altijd bestaan, zonder een begin van ontstaan te kennen, of is hij ont­
staan, van een of andere oorsprong uitgegaan ? Hij is ontstaan, want 
hij is zichtbaar en tastbaar, en heeft een lichaam ; al dergelijke dingen 
zijn zintuigelijk waarneembaar, en het zintuigelijk waarneembare, dat 
door zintuigelijke waarneming een object van mening is, is klaarblijke­
lijk wordend en voortgebracht. Zoals wij echter gezegd hebben, is het 
noodzakelijk dat wat geworden is, door een oorzaak is geworden. Den 
Maker nu en Vader van dit heelal te ontdekken is zeer moeilijk, en 
wanneer men hem gevonden heeft, is het onmogelijk hem aan iedereen 
te doen kennen" (τον μεν οδν -ποιητήν και πατέρα τούδε του παντός 
εύρεΐν τε έργον καΐ εύρόντα είς πάντας αδύνατον λέγειν : 28 с 3-4). .— 
Opnieuw wordt de noodzakelijkheid van een oorzaak, waarvan het 
heelal afhankelijk is, aangetoond, en zonder meer wordt een persoonlijk 
karakter (ποιητής, πατήρ) aan die oorzaak toegekend. Hij bezit in 
zekere zin een ineffabel karakter, maar we moeten dit niet overdrijven, 
zoals b.v. Solmsen doet als hij εύρεΐν τε έργον vertaalt door ,is past 
finding o u t ' 1 4 1 ) . 
„Vervolgens echter moeten we aangaande het heelal onderzoeken, 
naar welk van beide voorbeelden de bouwmeester (ó τεκταινόμενος) 
het vervaardigd heeft : naar het steeds identieke en onveranderlijke, of 
naar hetgeen ontstaan is. Wanneer dan deze kosmos schoon is, en de 
Demiurg goed, dan heeft hij natuurlijk zijn blik gericht op het eeuwige ; 
zo niet — maar dat mag men niet veronderstellen —, dan naar het 
gewordene. Voor iedereen is het dus evident, dat het eeuwige (zijn 
model was), want (het heelal) is het schoonste van alles wat ontstaan 
is en (de Maker) de beste der oorzaken (δ άριστος των αίτιων: 
2 9 a 6 ) . Aldus ontstaan, is het heelal vervaardigd (δεδημιούργηται) 
naar hetgeen object is van rede en verstand, en onveranderlijk." Hier­
mee wijst Timaeus er op, dat men in verband met de kennis van het 
heelal en van het model, waarnaar het gemaakt is, bedenken moet. 
1 4 1) o.e., p. 131 en p. 161. 
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dat men alleen over het blijvende, dat object is van het intellect, vaste, 
onweerlegbare uitspraken kan doen, maar over de copie slechts waar­
schijnlijke. Ook al hebben dus velen veel verteld over goden en het 
ontstaan van het heelal, is het toch niet verwonderlijk dat we er niet 
in slagen daarover volledig kloppende en nauwkeurige uitspraken te 
doen. Als we verklaringen geven die in waarschijnlijkheid voor andere 
niet onderdoen, dan mogen we tevreden zijn. W e zijn maar mensen 
en moeten ons hier met waarschijnlijkheid tevreden stellen en niet 
verder willen gaan (τον εΙκότα μΰθον αποδεχόμενους πρέπει τούτου 
μηδέν Ιτι πέρα ζητεΐν: 29 d 3-4). 
Waarom het heelal geschapen is 
„Laten we nu uiteenzetten om welke reden de samensteller het ge-
wordene en dit heelal gevormd heeft (γένεσιν καΐ το πάν 6 συνιστάς 
συνέστησεν : 29d-e). Hij was goed, en bij wie goed is, ontstaat nooit 
afgunst over iets. Vrij dus van afgunst wilde hij dat alles zoveel moge­
lijk gelijk zou worden aan hemzelf" (πάντα δτι μάλιστα γενέσθαι 
έβουλήθη παραπλήσια έαυτω : 29 e 3) . Deze reden wordt ook door 
verstandige lieden aangegeven. „Immers, daar God (ό θεός) wilde dat 
alles goed was, en dat voor zover mogelijk (κατά δύναμιν) niets slecht 
zou zijn, daarom nam hij alles wat zichtbaar was, en niet in rust doch 
in beweging zonder maat en orde, en bracht het van wanorde tot orde, 
menend dat deze toestand volstrekt beter was : want de beste had noch 
heeft het recht iets anders te doen dan het schoonste" (30a) . — Wij 
merken op dat de Maker ineens δ θεός wordt genoemd, en even verder 
6 άριστος. De uitdrukking κατά δύναμιν moet goed verstaan worden ; 
zij slaat eerder op het maaksel dan op de Maker en daarom lijkt ons 
de vertaling van Rivaud .autant qu'il était en son pouvoir' minder juist, 
omdat zij kan worden aangevoerd tegen de almacht van de schepper. 
Taylor zegt daarom zeer juist : „we must not credit either Timaeus or 
Plato with a .finite God' who is supposed to do ,the best he can' 
for us" 1 4 2 ) . In ieder geval moeten we deze tekst niet alvast vertalen in 
die richting. Vervolgens wordt de Demiurg beschreven als de ordenaar 
van een ordeloze chaos, die hij aantreft ; maar laten we deze prae-
existente chaos niet onmiddellijk absoluut nemen : dit is een probleem 
op zich, dat we nog zullen bespreken. 
Nadenkend komt de Demiurg tot de conclusie (λογισάμενος об 
εϋρισκεν) dat bij zichtbare dingen een geheel zonder verstand nooit 
schoner kan zijn dan een dat verstand (νους) bezit, en dat geen ding 
verstand kan bezitten zonder ψυχή. Op grond van deze overweging 
1 4 2
 ) Timaeus, p. 79, n. 1. 
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stelde hij het heelal samen door νους te plaatsen in een ψυχή, en de 
ψυχή in een lichaam, om zo tot resultaat te krijgen een werkstuk, dat 
naar zijn natuur (κατά ψΰσιν) het schoonste en het beste was" (30b). 
— Het ligt voor de hand om de uitdrukking κατά φυσιν in verband te 
brengen met κατά δύναμιν van 30 a 2, waardoor deze laatste uitdruk­
king met meer recht begrepen kan worden als slaande op de natuur 
van het gewordene. Vervolgens willen wij even zien hoe Loenen deze 
laatste passage interpreteert. Zij dient hem als een der vijf passages, 
die moeten bewijzen dat νους slechts denkbaar is in een ziel, een 
stelling die hij in absolute zin wil h a n d h a v e n 1 4 3 ) ; hij vertaalt 30b2-3 
aldus : ,,dat er onmogelijk in enig zijnde denken zonder ziel kan zijn". 
Hij voorziet zelf dat men daartegen in zou kunnen brengen dat het 
hier gaat over των κατά φυσιν ορατών, maar noemt dat een opper­
vlakkige beschouwing, en verklaart : „Plato zegt, dat er in het zicht­
bare niets schoners gedacht kan worden dan een wezen, dat nous bezit, 
hetgeen impliceert dat er buiten het zichtbare een schoner wezen 
(wezens) denkbaar is (zijn), die #een nous bezitten, d.w.z. die het 
denken transcenderen"1^). O.i. gaat deze conclusie veel te ver; de 
Maker beschouwt louter de mogelijkheden van het zichtbare, en daarin 
is dat wat νους bezit het schoonste, en een zichtbaar wezen bezit νους 
steeds in een ψυχή : νουν δ' αΰ χωρίς ψυχής αδύνατον παραγενέσθαι 
τω. De tekst staat ons niet toe het laatste woordje ,in wijdste be­
tekenis op (te) vatten (inclusief God en de ideeën) ' 1 4 5 ) . De op-
merking van Zeiler, die Loenen verwerpt, achten wij dan ook volkomen 
juist : „Es wird nicht gefragt ob der Nous als solcher ohne Seele ge-
dacht werden könne, sondern ob er einem andern als der Seele bei-
wohnen könne, und nur dies, dasz dem Körperlichen Vernunft zu-
kommen könne, wird verneint"1 4 6) . „Zo moet men dus volgens de 
redenering van de waarschijnlijkheid zeggen dát deze kosmos werkelijk 
een levend wezen is met νους en ψυχή begaafd, zo geworden door de 
voorzienigheid Gods" (δια τήν του θεού πρόνοιαν; 30b fin.). — Wij 
merken hier op de gedachte van Gods voorzienigheid. 
Het model 
W e moeten nu bespreken naar gelijkenis van welk levend model 
de Maker het heelal heeft samengesteld (τ(νι των ζώων αυτόν είς 
ομοιότητα 6 συνιστάς συνέστησε: 30 с 2). Niet naar het model van een 
deel, want dan zou het resultaat niet schoon zijn. „Datgene echter. 
1 4 3 ) o.e., o.a. pp. 56 e.v. 
1 4 4 ) o.e., p. 58. 
«s) ibid. 
1 4 β ) Phil. d. Gr., p. 715, п. 1. 
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waarvan de andere levende wezens, zowel afzonderlijk als in soort 
delen zijn, daarop, zo mogen we aannemen, moet het heelal het aller-
meest gelijken. Dat model immers bevat in zichzelf alle intelligibele 
levende wezens, zoals dit heelal ons bevat alsmede alle andere zicht-
baar geschapen wezens. Want daar God het heelal het meest wilde 
doen gelijken op het schoonste en in alle opzichten volmaakte der in-
telligibele wezens, maakte hij het tot één zichtbaar levend wezen, dat 
binnen zichzelf alle levende wezens bevat, die van nature aan hem ver-
want zijn" (30 c-31 a l ) . Het heelal is enig, daar het volgens het model 
vervaardigd is (κατά το παράδειγμα δεδημιουργημένος : 31 a 3 ) . „Im­
mers, het wezen dat alle intelligibele levende wezens omvat kan nooit 
als tweede naast een ander wezen bestaan. Want dan moest er nog 
een wezen bestaan, waarvan deze twee weer delen waren, en dan zou 
de wereld veeleer daarnaar gecopieerd zijn. Opdat dus dit heelal in 
enigheid zou gelijken op het volkomen levend wezen (τω παντελεΐ 
ζωω : 31 Ь З ) , daarom heeft de Maker (ó ποιών) geen twee of oneindig 
veel werelden gemaakt, en is dit heelal één en als enig in zijn soort 
ontstaan en zal zo blijven" (31 b2-4) . 
Wij willen hier even bijeen brengen alwat er over het Model gezegd 
wordt. Het is een ζωον, en wel τό παντελές ζωον, waarbij wij natuurlijk 
onmiddellijk denken aan τω παντελώς δντι van Sophistes 249 a, waar­
aan uitdrukkelijk ζωή werd toegekend. Het is ongeworden, eeuwig, 
onveranderlijk zijn (το κατά ταύτα Εχον : 28 a ; το κατά ταύτα και 
ωσαύτως Μχον : 29 a ; το άίδιον : 29 a ; ή του ζώου φύσις αΙώνιος : 
37d 3 ; το παράδειγμα πάντα αΙώνά έστιν δν : 38с 1 ); het is een 
intelligibel wezen, en wel het allerschoonste (φρονήσει περιληπτόν : 
29 a ; τών νοουμένων κάλλιστον : 30 d ; τω τελέω και νοητώ ζώω : 
39 e 1 ). Het is volkomen, totaal, omvat alle intelligibele wezens : 
παντελές ζωον (31 b ) : το περιέχον πάντα όπόσα νοητά ζώα (31 a) , en 
daarom is het volstrekt enig (31 a-b). Het bevat de ideeën, en wel van 
alles wat op de wereld is : „Zoals het Intellect de ideeën ziet, die aan-
wezig zijn in datgene, wat het levend Wezen is, hoedanig ze zijn en 
hoeveel, zodanige en zovele meende hij dat ook dit heelal moest be-
vatten" ( ί^ερ οδν νους ένούσας ιδέας τω, δ εστί ζωον, οΐαΐ τε Ινεισι 
καΐ δσαι, καθορα, τοιαύτας και τοσαύτας διενοήθη δεΐν καΐ τόδε σχεΐν : 
39e fin.). Men merke bovendien op, dat de Demiurg het heelal niet 
slechts aan dit Model gelijkend maakt, maar ook aan zichzelf : πάντα 
δτι μάλιστα γενέσθαι παραπλήσια έαυτω (29e). Dit werpt voor 
ons de vraag op, wat dus de verhouding is tussen Model en Demiurg : 
zijn zij misschien identiek ? 
Hierna wordt de scheppende ordening door de Demiurg in bizonder-
heden beschreven, waarbij heel duidelijk wordt, waarom hij δημιουργός 
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genoemd wordt, b.v. : ó θ ε ό ς . . . . άπεργασάμενος συνέδησε και 
συνεστήσατο ούρανόν (32b) ; έτεκτήνατο (33 a ) ; έτορνεύσαχο (33b). 
De naam ,vader' wordt hem meermalen toegekend, ofwel wordt zijn 
functie als van een vader beschreven: ócrtouv αυτό έγέννησεν (34a) ; 
εύδαίμονα θεόν αυτόν έγεννήσατο (34b); ó γεννήσας τιοττήρ ήγάσθη 
(37c); à τόδε το -πάν γεννήσας (41a); έγώ δημιουργός πατήρ τε 
( 4 1 a ) . 
De inrichting van het heelal 
Er wordt aangetoond, hoe het noodzakelijk moest worden opge­
bouwd uit de vier elementen : vuur, aarde, lucht en water, waaruit 
het lichaam van de kosmos bestaat ; het is niet meer oplosbaar, tenzij 
door hem die het verenigd heeft (31 b-32c4). De samensteller heeft 
er een geheel van gemaakt, dat zoveel mogelijk een volmaakt levend 
wezen was, uit volmaakte delen gevormd (32 d 1), het is enig en on­
verouderlijk. Het is bolvormig, omdat deze vorm de volmaaktste is en 
heeft alleen de circulaire beweging, die het meest hoort bij intellect en 
denken (33a-34a). „Zo dan was in haar geheel de redenering van de 
altijd zijnde God over de god die eens zou zijn" (οδτος δή πάς οντος 
άεΐ λογισμός θεού περί τον έσόμενον θεόν: 34a-b). De Maker, die 
God is, en eeuwig, schept dus het heelal, dat ook god is, maar een van 
lagere rang ; het zou zelfs door God weer ontbonden kunnen worden 
(32 c) . De beschrijving wordt besloten met nogmaals op het goddelijke 
en geslaagde karakter van het heelal te wijzen : δια πάντα δή ταύτα 
εύδαίμονα θεόν αυτόν έγεννήσατο (34 b fin.). 
De Wereldziel 
De ziel in het midden van het heelal geplaatst, strekt zich door het 
heelal uit en omgeeft het van buiten. Uit het feit dat eerst gesproken 
is over de materiële samenstelling van het heelal mag niet geconclu-
deerd worden dat God de ziel later gemaakt zou hebben. „Hij zou 
immers niet hebben toegelaten dat bij de samenstelling het oudere aan 
het jongere onderworpen werd" (αρχεσθαι πρεσβύτερον ύπό νεωτέρου : 
34 с 2 ) . Deze indruk werd slechts gewekt door onze onvermijdelijk 
gebrekkige voorstellingswijze ; „hij heeft de ziel zo samengesteld dat 
zij zowel naar ontstaan als naar waarde, eerder en ouder is dan het 
lichaam, om als meesteres te heersen over een lichaam, dat gehoor­
zaamt" (καΐ γενέσει και άρεττ} προτέραν και πρεσβυτέραν ψυχήν 
σώματος συνεστήσατο: 34c) . — Wij constateren dus de uitgesproken 
prioriteit van de ziel boven het lichaam, en deze is niet slechts tijdelijk 
op te vatten, maar vooral als hogere waarde. Dezelfde uitspraken doet 
Plato in de Leges (896 b) en de Epinomis (980 d-e), nadat hij in de 
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Síaaí (509b) van de Idee van het Goede gezegd heeft: πρεσβεία 
υπερέχοντος (vgl. supra, p. 13). 
Er wordt dan beschreven, hoe de ziel tot stand komt uit drie ele­
menten : het Identieke, het Andere, en de derde intermediaire oùoCoc 
(35a ; 37a) , en haar samenstelling daaruit volgens ingewikkelde ge-
talsverhoudingen wordt uitvoerig beschreven. Hierna wordt al het 
lichamelijke vervaardigd binnen de ziel, en de middens van beide ver-
bonden. Zo begon zij op goddelijke wijze haar oneindige en redelijke 
zelfbeweging : αυτή έν αύτη στρεφόμενη θε(αν αρχήν ήρξατο άπαύστου 
και Μμψρονος βίου προς τον σύμπαντα χρόνον (36e) . Z o is dus de 
wereldziel ontstaan, uitgerust met berekening en harmonie als het beste 
voortbrengsel van de beste der intelligibele, eeuwige wezens (των 
νοητών άεί τε δντων οπό του αρίστου αρίστη γενομένη των γεννηθέντων: 
37a 1-2). — De Wereldziel, die over rationele kracht bezit (λογισμού 
μετέχουσα; έμφρονος βίου), is dus het beste voortbrengsel van de 
Demiurg, die op zijn beurt geschetst wordt als των νοητών άεί τε 
δντων Αριστος. — Wij merken op dat er met geen woord over gerept 
wordt dat de Wereldziel eventueel God zou zijn. In ieder geval is zij 
voortbrengsel van de Demiurg en dus van lagere rang dan hij. 
Nadat er kort iets gezegd is over de kennis der ziel (37a-c) wordt 
de oorsprong van de tijd behandeld. Deze wordt gezien als een per­
fectie van het heelal : hij maakt de gelijkenis met het Model vollediger. 
De zin die deze uiteenzetting inleidt, eist bizondere aandacht. „Toen 
de Vader, die het had voortgebracht, zag, dat het bewoog en leefde, 
dit beeld van de eeuwige goden dat ontstaan was (τών άιδίων θεών 
γεγονός ά γ α λ μ α : 37с6-7), toen verheugde hij zich en vol blijdschap 
besloot hij het nog meer gelijk te maken aan het Model." Rivaud ver­
taalt : „ce Monde, image née des Dieux éternels". Liddell and Scott 
geeft de volgende betekenissen voor άγαλμα (p. 5 sub voce): 1. glory, 
delight, honour ; 2. pleasing gift, esp. for the gods ; 3. statue in honour 
of a god ; 4. statue, portrait, picture ; 5. generally, image ; bij deze 
laatste betekenis wordt dan als eerste voorbeeld onze Timaeus-plaats 
geciteerd. Tegen een dergelijke vertaling verzet zich Cornford 1 4 7 ) ; 
hij wijst er op dat άγαλμα een andere betekenis heeft dan εϊκών 
(likeness); verwart men beide, en geeft men dan hier άγαλμα de 
betekenis van .image', dan komt men er gemakkelijk toe om onder de 
eeuwige goden de ideeën te verstaan. Deze worden echter door Plato 
nooit .goden' genoemd. Steunend op Proclus, die tweemaal als syno-
niem van άγαλμα „ιερόν" gebruikt, vertaalt hij dan .shrine', en de 
eeuwige goden voor wie dit heiligdom dient, zijn dan de ουράνιοι θεοί, 
1 4 T ) Cosmology, pp. 99-102. 
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die verderop (39e, 40b) genoemd worden, te weten: de sterren en 
planeten : των άστρων ζωα θεία δντα και άίδια : 40 b) . Om deze inter­
pretatie nog te adstrueren, citeert hij Epinomis, 983 e-984 a, waar over 
de hemellichamen gezegd wordt : θεούς αυτούς ή θεών εικόνας ώς 
αγάλματα ύπολαβείν γεγονέναι, θεών αυτών έργαααμένων. Weliswaar 
brengt deze tekst o.i. εΐκών en άγαλμα dichter tot elkaar dan Cornford 
wil, maar toch steunt hij voldoende diens interpretatie, volgens welke 
met de genoemde .eeuwige goden' volstrekt niet de ideeën zijn bedoeld, 
maar de goden die de hemellichamen zijn of daarin wonen. 
De Vader van het heelal wil dit dus nog meer doen gelijken op het 
Model. Dit nu is eeuwig (άΐδιος, αΙώνιος) en deze eigenschap vol­
komen (παντελώς: 3 7 d 4 ) aan het heelal verbinden was onmogelijk; 
daarom maakte hij er een eeuwig beeld van dat wij ,tijd' noemen : 
αΐώνιον εΙκόνα, τούτον δν δή χρόνον ώνομάκαμεν (37d-e). Vóór de 
wording van het heelal bestond de tijd dus niet, hij is ontstaan tegelijk 
met de schepping ervan. Immers, in strikte zin kunnen we geen tijds-
bepalingen uitspreken over het eeuwige : het Model is : πάντα αΙώνα 
δν; het heelal : δια τέλους τόν άπαντα χρόνον γεγονώς τε και ών και 
έσόμένος (38 c 1-2). Ten slotte wordt nog de rol beschreven die de 
hemellichamen vervullen t.o. van de tijd (38c-39e). 
De Bewoners van het heelal 
De gelijkenis met het heelal moest ook nog vergroot worden door 
alle levende wezens, waarvan de ideeën in het Model aanwezig waren 
(39e ; vlg. supra, p .65) . Het zijn vier soorten: het hemelse geslacht 
der goden, de vogels, de waterdieren, en de landdieren. De goddelijke 
soort heeft hij vooral uit vuur gemaakt, en bolvormig in gelijkenis met 
het heelal. Ieder kreeg twee bewegingen : τήν μέν έν ταύτω κατά ταύτα, 
περί των αυτών άεί τα αυτά έαυτω διανοουμένω, en de voorwaartse 
(40a-b). Merkwaardig is de verklaring dat zij dus steeds in zichzelf 
over hetzelfde hetzelfde denken. De vaste sterren zijn ζώα θ ε ί α . . . . 
ά(δια καΐ κατά ταύτα έν ταύτω στρεφόμενα (40 b 5-6). De aarde ten­
slotte maakte hij tot wachter en δημιουργός van nacht en dag, en zij 
is de oudste en eerste van de goden binnen het heelal (40 c 1-2). Dit 
zij voldoende over de zichtbare en voortgebrachte goden. 
„Over de andere goddelijke wezens (δαιμόνων: 4 0 d 5 ) te spreken 
en hun oorsprong te kennen, gaat onze krachten te boven ; we moeten 
hen maar geloven, die daar vroeger over gesproken hebben ; zij zijn 
immers, naar hun eigen zeggen, afstammelingen der goden, en zullen 
dus wel nauwkeurig op de hoogte zijn over hun voorvaderen. Het is 
immers onmogelijk om aan godszonen geen geloof te schenken, zelfs 
wanneer ze spreken zonder waarschijnlijke en dwingende bewijzen. Wij 
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moeten hen dus, volgens het gebruik, geloven, als zij beweren hun 
familiegeschiedenis te verhalen." Hierop laat Timaeus dan enige 
bizonderheden volgen over de voornaamste goden (40d5-41 a 2 ) . — 
Het is heel duidelijk dat Plato hier ironisch spreekt over degenen, die 
met grote zekerheid weten te verhalen over de genealogie der goden ; 
daar volgt echter nog niet uit, dat hij het bestaan der traditionele goden 
zonder meer verwerpt. 
Tot al deze goden, zowel de zichtbare goddelijke hemellichamen als 
de goden die verschijnen zoals zij zelf willen, sprak na hun ontstaan 
de verwekker van dit heelal : θεοί, θεών ών έγώ δημιουργός πατήρ τε 
Εργων, & ЬС έμοΟ γενόμενα άλυτα έμοΰ γ ' έθέλοντος (41 a ) . De meeste 
vertalers van deze lastige tekst plaatsen een komma achter θεών en 
vertalen dan : „O goden, zonen van goden". Z o reeds Cicero : vos qui 
deorum satu orti estis. Rivaud heeft : Dieux, fils des Dieux. Terecht 
heeft C o m f o r d 1 4 8 ) zich daartegen verzet; de toegesprokenen zijn 
immers a//e zichtbare en onzichtbare goden ; men zou deze eventueel 
.zonen van de Demiurg' kunnen noemen, maar niet ,zonen van goden', 
omdat het onmogelijk zou zijn dan uit te leggen welke goden daarmee 
bedoeld kunnen zijn. Bovendien is de uitdrukking θεοί θεών voor een 
oor dat gewoon is aan Hebraïsmen als rex regum, dominus dominan' 
tium enz. niet zo vreemd, maar in oorspronkelijk Grieks doet zij merk-
waardig aan. Apel t 1 4 9 ) geeft als oplossing dat de uitdrukking θεοί 
θεών een superlatieve waarde zou hebben zoals dit bij de tragici bij 
andere woorden voorkomt, b.v. κακά κακών (Soph. Oed. С. 1238), 
εχθρούς έχθρων (Eur. Andr. 520). Ter vergelijking citeert hij nog 
Critias 121 b 7 : θεός δέ ό θεών Ζευς. Ons bezwaar is, dat de laatste 
plaats Zeus de god der goden noemt, omdat hij inderdaad boven de 
andere goden verheven is ; hier echter heeft dat geen zin ; ook de 
algemene superlatieve betekenis, zoals die in de uitdrukkingen bij de 
tragici voorkomt, geeft hier weinig zin ; men zou nog kunnen ver­
gelijken de titel van Zeus οναξ άνάκτων bij Aeschylus (Suppl. 524). 
Apelt's interpretatie heeft wel het voordeel dat zij de zaak eenvoudig 
maakt. Overigens was het zinnetje voor de ouden reeds zo lastig, dat 
ook op andere punten de overlevering varieert. Op het einde vindt men 
zowel έμοΰ γέ μή έθέλοντος (me invito : Cicero) als έμοΰ γ ' έθέλοντος 
(me ita volente: Chalcidius). Deze variant verandert aan de zin weinig; 
belangrijker is, dat het relativum & door sommige handschriften of 
wordt weggelaten of in margine vervangen door τάδε. Wij nemen de 
interpretatie van Cornford over, maar niet zijn voorstel om & te ver-
1 4 8 ) Cosmology, p. 369. 
Μ β ) Platons Timaios übersetzt und erläutert von О. Apelt, Leipzig, 21922 ; p. 163. 
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vangen door τά, omdat zijn vertaling ons niet juist lijkt ; zij luidt : 
,,Gods, of gods of whom I am maker and of works the father, those 
which are my own handiwork are indissoluble, save with my consent". 
De genitivi θεών en Ιργων zijn dan genitivi partitivi. In onze verklaring 
gaan we ervan uit dat Ιργων slaat op de goden zelf, die immers werk­
stukken zijn van de Demiurg, en niet op de werken der goden ; dat 
θεών genitief is door attractie regressiva van ών, mede toegepast ter 
vermijding van tweemaal achtereen θεοί; en dat £ργων daarmee in 
overeenstemming is gebracht. De vertaling luidt dan : „O goden, gij 
die zijt goden en werkstukken, waarvan ik de Maker en Vader ben, 
en die door mij tot stand gebracht, onontbindbaar zijt zolang ik wil". 
In het vervolg van zijn rede verklaart de Demiurg, dat hij de goden 
altijd zal doen voortbestaan, en daarna roept hij hun hulp in bij het 
tot stand brengen der drie overige soorten levende wezens. Immers, 
als hij ze alleen vervaardigde, dan zouden ze ook gelijk aan goden zijn. 
De goden moeten dus de werking van de Demiurg bij hun eigen 
wording navolgen voor de schepping (τήν δημιουργίαν: 41 с4) van de 
levende wezens. De Demiurg zal zelf zorg dragen voor het gedeelte 
dat άθανάτοις όμώνυμον moet zijn, en dat goddelijk genoemd wordt en 
leiding gevend is. Na deze rede gaat hij weer aan het werk, en mengt 
de zielen, o.a. van de mens, die ζώον το θεοσεβέστατον (41 e5) ge­
noemd wordt, en van wie de metempsychose wordt geleerd. De vorming 
der lichamen laat hij over aan de jongere goden (τοις νέοις θεοίς : 
4 2 d 6 ) , en deze moeten de stervelingen ook leiden, opdat deze niet 
zichzelf kwaad zouden berokkenen. „En nadat hij dit alles zo geregeld 
had, bleef hij in zijn gewone toestand" (42 e 5). 
Dan wordt beschreven hoe de goden, in navolging van hun eigen 
δημιουργός, de mens samenstellen. Het hoofd van de mens wordt 
genoemd θειότατον (44 d 6), en τήν του θειοτάτου και Ιερωτάτου 
οίκησιν (44 e fin.). De makers worden meestal aangeduid in het meer­
voud (b.v. δημιουργοί: 74b), maar soms in het enkelvoud (b.v. θεού 
μηχανησαμένου : 44 e 4 ; θεός: 46 с 7; ό θεός: 46 e fin.). 
'Ανάγκη. Na de uiteenzetting over het gezicht en het gehoor, zegt 
Timaeus dat het voorafgaande hoofdzakelijk ging over wat door νους 
vervaardigd is : τα δια νου δεδημιουργημένα ( 4 7 e 4 ) ; nu moet ook 
iets gezegd worden over de resultaten van de ανάγκη : τα δι' ανάγκης 
γιγνόμενα. Immers, het ontstaan van deze kosmos was een mengsel 
van νους en ανάγκη. De νους nu overheerste de ανάγκη door haar te 
overreden het meeste van wat ontstond ten beste te leiden, en zo kwam 
het heelal tot stand. Wil men dus een volledig verslag geven van het 
ontstaan van het heelal, dan moet ook vermeld worden τό της πλανω-
μένης είδος αίτίας (48 a fin.). W e moeten dus van voren af aan be-
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ginnen en vragen, hoe vóór het ontstaan van de wereld de natuur det 
elementen was. Tot nu toe immers heeft nog niemand het ontstaan der 
elementen aangegeven, men noemt ze eenvoudig στοιχεία του παντός 
en άρχαί (48 b 7-8). Over deze αρχή of àp-χμί van alles, of hoe men 
het ook noemen wil, zegt Timaeus, daarover willen we op het ogenblik 
niet spreken, om de eenvoudige reden dat het te moeilijk is, bij de 
methode die we hier volgen, onze mening daarover duidelijk te maken. 
Het zou ons ook te ver voeren, en we zullen ons dus, volgens program, 
houden aan waarschijnlijkheidsredeneringen. Laten we daarbij Gods 
bescherming inroepen. — Er wordt dus een onderzoek ingesteld naar 
het wezen der elementen voor het tot stand komen van het heelal. W e 
doen er goed aan ons hier te herinneren wat reeds gezegd is in 37 c-
38 c, dat nl. de tijd geschapen is tegelijk met het heelal, waaruit volgt, 
dat men in strikte zin niet kan spreken van elementen vóór het ont-
staan van het heelal. Hier zou uiteraard een dieper dialectisch onder-
zoek alleen licht kunnen brengen, en daarvan wordt in dit verband 
afgezien. Het zal nuttig zijn dit ook bij het vervolg voor ogen te 
houden en voorzichtig te zijn met onze wijsgerige conclusies uit waar-
schijnlijke voorstellingen. 
In verband met de πλανωμένη αίτία was een nieuw uitgangspunt 
nodig. W e komen dan tot de bevinding dat naast de twee είδη : het 
intelligibele en onveranderlijke Model, en het zichtbare, ontstane beeld 
daarvan, nog een derde είδος vereist is, moeilijk en duister. W a t is 
zijn natuur ? πάσης γενέσεως υποδοχήν αυτήν οίον τιθήνην : het is 
datgene wat alle wording in zich ontvangt, a.h.w. een voedster 
(49a 6). Dit is de waarheid, maar het moet nog duidelijker gezegd 
worden, hoe moeilijk dat ook is. De nadere bepaling wordt ondernomen 
met behulp van vergelijkingen. Vuur en water b.v. kunnen allerlei 
vormen aannemen, maar op grond van bepaalde eigenschappen kan 
men steeds zeggen : dit is vuur, dit is water. Hetzelfde geldt voor de 
natuur van datgene wat alle lichamen ontvangt : het blijft altijd aan 
zichzelf gelijk : het ontvangt steeds alles, maar neemt van niets de 
vorm aan. Het is voor alles een έκμαγεΐον (50c 2), een stof waarin 
verschillende stempelvormen kunnen worden afgedrukt, door de be­
weging en vormingen der objecten steeds anders verschijnend. De 
objecten zijn de afbeeldsels των οντων άεί (50с5) , op een moeilijk uit 
te leggen, wonderbare wijze erin gedrukt. Er zijn dus drie γένη : τό 
μέν γιγνόμενον, το δ' έν ώ γίγνεται, το δ' δθεν άφομοιούμενον φύεται 
τό γιγνόμενον (50d 1-2). Verder kan men τό δεχόμενον vergelijken 
met een moeder, het Model met een vader en wat daartussen is met 
een kind. Bovendien moet datgene wat de indrukken ontvangt, om 
74 
deze zuiver te kunnen weergeven, zelf vrij zijn van alle vormen 
(Αμορφον σττασών των 'ιδεών: 50d 7; ιτάντων έκτος εΙδών είναι 
χρεών τό τά -πάντα έκδεξόμενον έν αύτω γένη : 50 e 4-5). De moeder 
en υποδοχή van al het zichtbare dat ontstaan is moeten we dus niet 
vereenzelvigen met een der vier elementen, noch met iets dat daaruit 
is ontstaan, noch met hetgeen waaruit zij zelf ontstaan zijn. Het is iets 
onzichtbaars en vormeloos, dat alles opneemt ; het participeert op 
moeilijk vatbare wijze aan het intelligibele en is zeer moeilijk te be­
grijpen (51 a-b). 
Het onderzoek naar het wezen der elementen voortzettend, vraagt 
nu de spreker of er ook bestaat πυρ αυτό έφ* έαυτου (51 bfin.), een 
idee van het vuur dus, en andere dergelijke ideeën (είδος έκαστου 
νοητόν : 51 с 5). Een kort bewijs voor hun bestaan is het verschil tussen 
νους en δόξα : de νους eist het bestaan der ideeën, al is hij ook slechts 
het deel van goden en een klein gedeelte der mensheid. Zo komen we 
opnieuw tot drie γένη : het onveranderlijke zijn der ideeën, gekend door 
νόησις, het zintuigelijk waarneembare zijn, gekend door mening met 
behulp van zintuigelijke waarneming, en : τρίτον δέ αδ γένος δν τό της 
χ ώ ρ α ς άεί, φθοράν ου προσδεχόμενον, Ι'δραν δέ παρέχον 6σα Εχει 
γένεσιν πάσιν, αυτό δέ μετ' αναισθησίας άπτόν λογισμώ τινι νόθω, 
μόγις πιστόν (52 a-b). Wij worden dit gewaar als in een droom, als 
wij zeggen dat alles wat is, noodzakelijk op een of andere plaats moet 
zijn en enige ruimte moet innemen. Maar de waarheid erover uit­
spreken kunnen we niet, het is als een beeld dat wel op een of andere 
manier deel heeft aan het zijn, maar niet op zichzelf is en toch ook 
weer niet niets is. Vóór het ontstaan van het heelal bestaan dus : δν 
τε και χώραν και γένεσιν (52d) . 
Vóór de vorming van het heelal nu is deze τιθήνη ten prooi aan een 
ordeloze verandering en beweging : een chaos : de normale toestand 
van iets als God er niet is (δταν άπη τίνος θεός: 5 3 b 2 ) . Toen echter 
bracht hij er vorm in door ideeën en getallen (είδεσί τε και άριθμοΐς). 
God (τον θεόν) heeft er systeem in gebracht. 
Deze ingewikkelde beschouwingen over het derde element zijn van 
belang voor Plato's verklaring van de realiteit in het algemeen, en in 
het bizonder ook voor het begrijpen van de activiteit van de Demiurg. 
Niet zonder reden laat Plato zelf de moeilijkheid van het onderwerp 
uitkomen, die overigens al heel spoedig blijken zou : reeds Aristoteles 
simplificeert wat hier wordt uiteengezet. In zijn Physica (Δ, 209b9-
210a 13) spreekt hij over het verschil tussen zijn πρώτη Ολη en de hier 
genoemde υποδοχή, daarbij Plato's begrip aan critiek onderwerpend. 
Hierbij gaat hij ervan uit, dat Plato βλη en χώρα identificeert : Πλάτων 
75 
τήν ολην καΐ τήν χώραν ταύτό φησιν είναι έν τώ Τιμαίω (209 b i l ) 1 5 0 ) . 
Ook onder de moderne verklaarders lopen de meningen uiteen. Zeller 
en Bäumker151 ) verklaren de χώρα zonder meer identiek met „Raum". 
Hiertegen is opgekomen Eva S a c h s 1 5 2 ) , die beweert dat Plato ermee 
bedoelt „realer Stoff". Stenzel sluit zich met enige restricties bij haar 
uitleg aan, erop wijzend dat de Aristotelische ϋλη een ontwikkeling is 
van het begrip dat Plato hier trachtte te omschrijven 1 5 3). Al deze 
opvattingen zijn min of meer extreem, en die van Aristoteles is boven­
dien onnauwkeurig in zijn uitleg 1 5 4 ) . Het lijkt ons daarom nuttig nog 
eens kort bij elkaar te plaatsen wat Plato zegt. 
De verklaring van het heelal eist naast het intelligibele zijn en het 
zintuigelijk waarneembare zijn een derde εΐδος of γένος; hij noemt dit 
aanvankelijk υποδοχή, τα δεχόμενον, en vergelijkingen om het nader te 
beschrijven zijn : τιθήνη, έκμαγεΐον, μήτηρ. Het blijft zichzelf onder alle 
vormen die erin uitgedrukt worden gelijk, maar is zelf amorf. In het 
laatste gedeelte der beschrijving wordt het χώρα genoemd, aan alles 
wat ontstaat een plaats gevend. Het is noch intelligibel noch zintuige­
lijk waarneembaar, moeilijk te vatten : door een soort bastaard-
redenering. 
Rivaud concludeert uit deze gegevens zeer juist : „suivant que notre 
attention s'attache aux unes ou aux autres de ces métaphores, nous 
songeons soit à l'espace vide ««en lequel»» apparaissent les objets 
visibles, soit à la matière ou substance permanente, dont ces objets 
semblent formées"1 5 5). Ook von Wilamowitz spreekt in deze geest 
en formuleert zeer juist : „also ist der Raum wie die Materie vor der 
Einwirkung der Form, aristotelisch zu reden, nur potenziell vorhanden, 
und beide treten zusammen in die Aktuali tät"1 5 6) . E. Hof f mann ziet 
hier in de vorm die het niet-zijn in de mythe aanneemt : een negatieve 
factor, een Unbegriff157). Deze uitleg stemt zeer goed overeen met 
die van Cornford, die wijst op de overeenkomst met de zijnsleer van 
de Sophistes159). Deze Engelse geleerde vond ook een scherpe wijze 
1B0) Zie : Modestus van Straaten O.E.S.A. : Het Hylemorphisme in de Antieke 
Wijsbegeerte. Studia Cath. XXVII (1952), pp. 237-254 ; p. 246. Ook С J. de Vogel: 
Problems concerning later Platonism. Mnemosyne (1949), pp. 204-205. 
1 Б 1 ) Cl. Bäumker : Das Problem der Materie in der griechischen Philosophie, 
1890. 
1 B ï ) Eva Sachs : Die fünf platonischen Körper, Berlin, 1917; p. 224. 
1 5 3) Zahl und Gesta l t . . . . p. 72 en p. 132. 
: l64) Ross (Theory of Ideas, p. 221) zegt terecht: „Aristotle had not read his 
Timaeus very carefully". 
15B) Timée, Introduction, p. 67. 
ï«») Platon, I, p. 622. 
i " ) Platon, p. 115 en p. 150. 
1 S 8) Theory of Knowledge, p. 247, n. 1. 
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om de identificatie van de υποδοχή met louter „plaats" te vermijden : 
χώρα is .room' that is filled, not vacant space (κενόν) i59). 
Samenvattend zijn wij van mening dat dit derde είδος niet een­
voudigweg locus is, of lege ruimte, maar ook lijkt op Aristoteles' 
materia, prima. Dit blijkt uit de inleidende beschouwing over de ele­
menten (49) die voortdurend in elkaar schijnen over te gaan, zodat ze 
het bestaan van een soort grondstof suggereren, die, zelf volkomen 
onbepaald, zich in allerlei fasen kan voordoen. Ook de samenvatting 
in 51 b wijst hierop. Het is een grensbegrip, een soort wijsgerige hulp­
lijn, als we ons zo mogen uitdrukken, waarvan Plato nog geen helder 
idee bezat ; dat hij zichzelf daarvan bewust was, lijkt bij al zijn ver­
zekeringen van de moeilijkheid der uiteenzetting zeer waarschijnlijk, 
W e zijn daarmee ontslagen van de plicht de zaken helderder te maken 
dan Plato zelf ze gaf. 
Dit over de υποδοχή. Nu nog iets over de chaos, die misschien van 
nog groter belang is bij het bepalen van het scheppingsbegrip en de 
macht van de Demiurg. In de aanvang van de beschrijving van het 
scheppingswerk wordt verteld dat God de gehele zichtbare massa, die 
geen rust kende, maar in volkomen wanorde zich bewoog, opnam en 
van ordeloosheid tot orde bracht. Deze aanvankelijke ordeloosheid 
wordt uitvoeriger beschreven tegen het einde der uiteenzetting (52 e-
53 a ) . Vóór de ordening van het heelal was dat alles άλόγως και 
άμέτρως en dit is de gewone toestand δταν άπη τίνος θεός (53Ь). 
Reeds Zeller verklaarde deze chaos zeer eenvoudig : „es ist die alte 
Vorstellung vom Chaos, welche der Philosoph für eine Schilderung 
vorübergehend verwendet, um da, wo er sich bestimmter erklärt, etwas 
anderes an ihre Stelle zu setzen". Dat andere is de χώρα, der 
R a u m 1 6 0 ) . Uit deze gegevens lezen echter vele geleerden dat Plato 
een praeëxisterende chaos aanneemt, en dat er dus geen sprake is van 
creatio ex nihilo. Rivaud zegt van Demiurg en goden : „Leur activité 
s'exerce sur des réalités déjà données il ne crée rien, sinon l'ordre 
et la beauté" 1 6 1 ) . Demos zegt precies hetzelfde162), evenals Ross: 
„The Demiurgos is not viewed as omnipotent, nor as creating the 
world out of nothing (30 a 3-5). Three things already existed indepen-
dently of him — the unchanging Forms, the disordered world of be-
coming, and s p a c e . . . " 1 6 3 ) . Bij Cornford lezen wij : „Plato's Demiurge 
. . . . operates upon materials which he does not create nor does the 
1SB) Cosmology, p. 200, n. 2. 
1 β 0 ) Die Phil. d. Gr. II, pp. 732-733. 
! « ) o.e., p. 36. 
l e 2 ) o.e., p. 106. 
1 β 3 ) Theory of Ideas, p. 128. 
77 
Demiurge create (the) Receptacle of Becoming". Even verder echter 
verklaart hij dat de chaos onmogelijk praeëxistent kan zijn en dus moet 
zijn ,an element that is now and always present in the working of the 
universe'1 6 4) . Ook Skemp is zeer expliciet: „There is no creatio ex 
nihilo. The pre-cosmic πλανωμένη αίτια and the ίχνη of the four bodies 
are as ultimate as the Δημιουργός" ібб). 
Tegenover dit respectabele aantal geleerden staat vooral Taylor. In 
zijn grote boek over Plato schrijft hij : „God creates all real things 
without any pre-existing material" ; hij grondt dat overigens vooral op 
de Sop/iisies-passage (265: θεοΰ δημιουργοϋντος . . . . πρότερον ουκ 
δντα) en voegt voorzichtigheidshalve een noot toe : „The language, 
perhaps, must not be unduly pressed, but it proves at least, that the 
idea of .creation de nihilo was quite intelligible to Plato" 1 6 6 ) . In zijn 
Timaeus-commentaar wijst hij er op dat een praeëxisterende chaos niet 
mag worden aangenomen : „The real meaning : Apart from the activity 
of God, if per impossibile you could .eliminate God' from the scheme 
of things, law and order would vanish, you would be left with mere 
chaotic confusion" i 6 7 ) . Dit lijkt ons zeer juist opgemerkt. Cornford 
verwijt, in de inleiding van zijn eigen commentaar op de Timaeas, aan 
Taylor, dat deze Plato te christelijk maakt, en geeft daarvan als voor-
beeld : „The Demiurge is not fully recognised as. a mythical figure, 
but credited with attributes belonging to the Creator of Genesis or 
even to the God of the New Testament" 1 G 8 ) . Al is daar wellicht iets 
van waar, toch prefereren wij wat betreft schepping en chaos Taylor's 
zienswijze boven die van Cornford. Volgde men de zienswijze van de 
laatste, dan zou men ook Genesis kunnen citeren voor de prae-
ëxisterende chaos en tegen het zuivere scheppingsbegrip. De moderne 
exegese immers leest Genesis I aldus 1 6 9 ) : „Het eerste vers zegt in het 
algemeen dat God deze wereld, in de toestand waarin wij haar kennen, 
heeft geschapen ; dat is dus wat men noemt, een proleptische manier 
van uitdrukken". Renckens legt dan uit, hoe de volgende verzen de 
inhoud van het eerste vers uitvoeriger gaan beschrijven, waarbij „de 
feitelijke orde wordt tot een genetische orde". De chaos, die God aan-
l e 4 ) Cosmology, p. 37. 
1 β 5 ) o.e., p. 111. 
"»J Plato, p. 391. 
i«7) Plato's Timaeus, pp. 79-80. 
1 6 8 ) Cosmology, p. XI. 
l e 9 ) Zie Η. Renckens S.J. : Israel's visie op het verleden. IV: Van chaos tot 
kosmos. Verbum XXVII (1950); pp. 93-97. Een soortgelijke gedachtegang als wij 
hier laten volgen, troffen wij later aan in een polemiek van Taylor tegen Cornford : 
A. E. Tay lor : The 'Polytheism' of Plato: An Apology. Mind XLVII (1938); pp. 180-
199; p. 186. 
78 
trof toen hij zijn ordeningswerk begon (vers 2) , wordt dan als volgt 
verklaard : „Het volkomen niets is in zichzelf niet denkbaar, laat staan 
plastisch voorstelbaar. Daarom begint de auteur met een chaos-be-
schrijving en zijn chaos is logisch afgeleid en geconstrueerd uit de be-
staande kosmos". „Het lijkt ons uitgesloten, dat de auteur ook maar 
ergens bedoelt te zeggen, dat God de chaos schiep De chaos i's 
niet en wordt niet gedacht om zichzelf, maar in functie van de kosmos. 
De chaos gaat niet chronologisch, maar logisch aan de kosmos vooraf." 
Er zijn uiteraard grote verschillen, naar inhoud en naar literaire 
vorm, tussen het Genesis-verhaal en de Timaeus-mythe, maar in beide 
leidt een oppervlakkig letterlijk nemen van de tekst tot misverstand. 
O.i. is het misverstand omtrent de praeëxistentie van de chaos in de 
Timaeus waarlijk niet zo moeilijk te vermijden. Vooreerst heeft Plato 
ons voortdurend gewaarschuwd en ons gewezen op de bizondere, 
mythische vorm van zijn betoog. Vervolgens geeft hij ons een scherp-
zinnige uiteenzetting van de tijd, die eerst met het heelal is ontstaan. 
W e kunnen dus al niet meer in strikte zin over praeëxisterende materie 
spreken. Daar komt nog bij dat hij het praedicaat .eeuwig' uitsluitend 
toekent aan het zuivere zijn, aan het Model. Het heelal is ook wel 
eeuwig, maar slechts in afgeleide zin : vanaf zijn ontstaan. Hoe zou er 
dan nog mogelijkheid zijn om aan de chaos eeuwigheid of voort-
bestaan toe te kennen ? Wij leggen dus de chaos uit als een middel 
om plastisch uit te drukken, hoe alle orde in wereld en heelal te danken 
is aan de goddelijke werking. Zo is hij, verre van een beperking van 
de macht van de Demiurg, een illustratie van diens vermogen. Ook de 
begrippen ανάγκη, πλανωμένη αιτία en υποδοχή moeten we niet als 
subsisterend denken, zelfs niet wanneer deze, of iets wat er op lijkt, 
bij voorafgaande wijsgeren of wereldbeschouwingen, als subsistent 
gedacht zijn ; in onze mythe zijn zij verklaringsprinciepen van het 
heelal, zoals het is. Dit had Cornford overigens goed doorzien : „Ne­
cessity must be recognised as standing for a factor in the existing world 
never completely subdued by Reason" en een soortgelijke opmerking 
maakt hij ten slotte ook over de c h a o s 1 7 0 ) . 
Wij willen nu een samenvatting geven over de Demiurg en zijn 
werk, zoals deze in de Timaeus worden beschreven. W e zullen hierbij 
de diepste problemen zoals de plaats van de Demiurg in Plato's theo­
logie en zijn verhouding tot het Model en de ideeën, nog niet af-
handelen, dit uitstellend totdat wij, na het verwerken van de Leges, 
aile gegevens der dialogen ter beschikking zullen hebben. 
Het woord δημιουργός, dat algemeen Grieks is van Homerus en 
1 7 0) Cosmology, p. 361. 
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Herodotus af, betekent handwerksman ; in deze gewone betekenis 
wordt het ook meermalen door Plato gebruikt (b.v. Prot. 327 с, Io 531 с. 
Polit. 298 с) . Een nuance van deze betekenis is het meer algemene 
„maker" ; zo wordt b.v. van de bij gezegd dat zij μέλιτος δημιουργός 
is ; ook in deze zin wordt het woord door Plato gebruikt (b.v. Symp. 
188 d ) . De betekenis goddelijke handwerksman, schepper, vinden we 
het eerst bij Plato. Het werkwoord δημιουργέω vertoont parallelle 
betekenis, ook bij Plato : allereerst een handwerk uitoefenen (b.v. 
Staat 342 e, Polit. 288 d); vervolgens maken, fabriceren (b.v. Polit. 
288 e) en tenslotte is het ook weer bij Plato het eerst het werkwoord 
dat de activiteit van de goddelijke handwerksman aanduidt. Het woord 
δημιουργία, dat handwerk, kunst betekent (b.v. Staat 401 a) duidt ook 
weer bij Plato voor het eerst als substantief de scheppingsactiviteit 
aan (b.v. Timaeus 41c) . 
De betekenis goddelijke maker voor het substantief en scheppen voor 
het werkwoord ontmoeten we het eerst in de Staat 507 c 1 7 1 ) . De 
context handelt over de Idee van het Goede, die verklaard wordt met 
behulp van een vergelijking met de zon : wat de zon is ten opzichte 
van de zintuigelijke kennis, dat is de Idee t.o.v. νους. De zon, de spruit 
van de Idee van het Goede, is onder de goden van de hemel de be­
werker van licht en gezichtsvermogen : έννενόηκας τον των αΙσθήσεων 
δημιουργόν δσω πολυτελεστάτην τήν του όρδν τε καΐ όρασθαι δύναμιν 
έδημιούργησεν; Er is hier dus nog geen sprake van de Demiurg, maar 
van de zon, het goddelijk hemellichaam. In een passage die over astro­
nomie handelt (530 a) komt het substantief weer voor : het is een zorg 
voor τω τοΟ ουρανού δημιουργώ dat de hemel en al wat er in is zo 
schoon mogelijk is samengesteld ( συστήσασθαι, συνεστάναι). 
Een belangrijker passage van de Staat is 595-597e (zie supra, 
pp.25 e.V.). Daar wordt er op gewezen dat de gewone ambachtsman, 
de gewone δημιουργός, niet het werkelijk zijnde maakt (δημιουργεί: 
596b8) . Het werkelijk zijnde, de idee, maakt alleen God (θεός: 
597b 5); hem zouden we dan kunnen noemen φυτουργός : de oer-
bewerker ( 5 9 7 d 4 ) . Dit woord komt meer voor, o.a. bij Euripides, 
maar bij Plato slechts op deze plaats, om het bizonder karakter van 
de goddelijke δημιουργός aan te geven. 
Een volgende passage van gewicht is Sophistes 265 (zie supra, 
pp.39 e.V.). Daar wordt gezegd dat er twee soorten ποιητική τέχνη 
zijn, τό μεν θείον, το δ' άνθρώπινον (265b). In het algemeen is 
zij een δΰναμις „^ τις αν αιτία γίγνηται τοις μή πρότερον οΰσιν ύστερον 
171J Wij ^Щеп met de term .scheppen' uiteraard niet onmiddellijk aangeven een 
creatio ex nihilo, en zelfs het woord zo algemeen mogelijk verstaan, zo min mogelijk 
geladen met modern gedachtegoed. 
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γίγνεσθαι". Welnu, alle vergankelijke dingen, planten, ertsen, metalen, 
daarvan zeggen we, dat ze, eerst niet bestaande, tot bestaan gekomen 
zijn door niets anders dan θεού δημιουργοϋντος : 265 с. Even verder 
(266 b) wordt hieraan nog toegevoegd dat niet alleen de ζωα, maar 
ook έξ ών τα πεφυκότ' εστίν, πυρ καί ϋδωρ και τα τούτων άδελφά 
gemaakt zijn (άπειργασμένα) als θεού γεννήματα. W e zien hier dus 
als object van het δημιουργεΐν alles wat zich in het heelal bevindt, tot 
en met de elementen toe. 
Ook de Politicus-passage die we besproken hebben (zie supra, pp.43 
e.v.) kent dezelfde termen; we bevinden ons daar bovendien ook 
in een mythe. Er wordt gezegd dat het heelal geleid wordt υπό θείας 
αΙτίας, en op deze komt Plato even verder terug met de uitdrukking 
παρά του δημιουργού (270a2-4). In het vervolg van het verhaal 
vinden wij nog als synoniemen ó θεός, ó μέγιστος δαίμων, en tenslotte 
wordt gezegd dat de kosmos indachtig is τήν του δημιουργού καί 
πατρός διδαχήν (273a-b). Uitdrukkingen die eveneens aan die van de 
Timaeus herinneren, zijn : παρά του συνθέντος en θεός 6 κοσμήσας 
αυτόν (273b-d). 
Uit al deze passages volgt heel duidelijk dat de figuur van de 
Demiurg in de Timaeus niet zo maar ineens opduikt : de gedachte aan 
een Maker blijkt aanwezig te zijn vanaf de Staat. 
W a t leert ons de Timaeus over de Demiurg ? Vooraf moeten we er 
op bedacht zijn dat ook deze dialoog niet spreekt over het wezen van 
de Demiurg : niet zijn eigen wezen is het doel der uiteenzetting, maar 
zijn weck: er wordt een verklaring gezocht van het heelal, daarvan 
wordt het wezen getekend, en daarvoor is de Demiurg onmisbaar. Wij 
moeten dus de inlichtingen over hem min of meer bijeenlezen. 
Zijn naam, die herhaaldelijk gebruikt wordt, is dus δημιουργός, 
waarvan we zojuist de betekenisontwikkeling hebben geschetst. Daar­
naast komen verschillende synoniemen voor, die ongeveer hetzelfde 
uitdrukken: ó τεκταινόμενος (28c), ό συνιστάς (o.a. 2 9 d ) , ó συνθείς 
(33 d ) . Voor het scheppingswerk dat hij ten uitvoer brengt vinden we 
soortgelijke werkwoorden : άπεργασάμενος συνέδησε καί συνεστήσατο 
oupocvóv (32 b) ; έτεκτήνατο (33 a ) ; έτορνεύσατο (33b); έμηχανήσατο 
(34c), enz. 
Een andere veel-gebruikte term is Vader : ó πατήρ. Z o lezen we 
reeds in Politicus 273 b ; en hier : τόν ποιητήν καί πατέρα τούδε του 
παντός (28c); 6 γεννήσας πατήρ (37c); έγώ δημιουργός πατήρ τε 
θεών (41 a ) . Het herhaaldelijk gebruikte werkwoord γεννάω duidt de 
vader-functie aan. De scheppingspassage van de Sophistes bevat de 
uitdrukking γεννήματα θεοϋ (266b). Hier: απουν αυτό έγέννησεν 
(34 a ) ; εύδαίμονα θεόν αυτόν έγεννήσατο (34 b) ; ό τόδε τό πάν γεννή-
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σας (41 a ) . (We merken op dat in de Staat de verhouding van Idee 
van het Goede en de zon aldus getekend wordt : öv τάγαθον έ γ έ ν -
ν η σ ε ν άνάλογον έαυτω : 508 b ) . 
Vervolgens heet hij δ θ ε ό ς , meestal met het lidwoord (b.v. 31 b, 
32b) . Deze bepaling kwam reeds voor in de Staat (597b 5) en in de 
Sophistes (265 c) . Hij is uiteraard als zodanig verheven boven het 
heelal, dat ook god genoemd wordt, en boven de andere goden. 
Ook is hij octtioc. Reeds in de Sophistes wordt op zijn goddelijke oor­
zakelijkheid gewezen (265 b-c) en in de Politicus heet hij θεία αίτια 
(270 a 2). Hier heet hij αριστος των αίτιων (29 a ) . Als wij denken aan 
wat in de Sophistes gezegd werd over de ποιητική τέχνη, dan vallen 
ons hier op de termen ποιητής (ποιητήν και πατέρα τούδε του παντός : 
28c) en ό ποιών (έποίησεν ó ποιών: 31 b) . 
Als zijn belangrijkste eigenschap wordt aangegeven zijn goedheid, 
die het feit der schepping verklaart (29d-e). Hij is αγαθός (29 a 3, 
29e 1), ja ό άριστος (30a fin.). Hij is de beste van alle intelligibele 
wezens : 37 a. Omdat hij alles zo veel mogelijk aan zichzelf gelijk wil, 
wil hij dat alles goed is : 29 e-30 a : 69 a. Een bewijs van die goedheid 
is ook zijn Voorzienigheid : διά τήν του θεοΰ πρόνοιαν (30 b) . 
Hij is verder een intelligibel wezen : τών νοητών άεΐ τε όντων 
του αρίστου (37a) 1 7 2 ) . In dit opzicht komt hij overeen met het Model 
dat hij gebruikt, en dat ook νοητόν is (39 e 1; 30 d; vgl. 92 c : εΐκών 
του νοητού θεός αίσθητός). Toch is het moeilijk zijn wezen te bepalen 
en weer te geven : ευρεϊν τε Μργον και εύρόντα είς πάντας αδύνατον 
λέγειν (28 c) . 
De meeste geleerden, die niet, vanwege zijn mythisch karakter, af­
zien van een nadere wezensbepaling van de Demiurg, identificeren hem 
met νους. Z o zegt Mgr Diès 1 7 3 ) : ,,Dans les oeuvres ou les parties 
proprement didactiques, le Démiurge est nettement identifié à l'In-
tellect". Hackforth schrijft174): „The Demiurge is to be identified 
with νους, i.e. he is the .mythical' equivalent of νους". Cornford zegt 
a a r z e l e n d 1 7 5 ) : ,,It becomes more than ever difficult to resist the in­
ference that the Demiurge is to be identified with the Reason in the 
World-Soul". Welnu, in onze vrij uitvoerige weergave van de be­
treffende teksten komt deze identificatie zeker niet opvallend tot uiting: 
degenen die haar voorstaan, hebben dan ook een uitgebreide bewijs­
voering nodig, soms van enige bladzijden lang. Men citeert er wel voor 
: 1 T 2) Deze enige plaats die de Demiurg aldus noemt, werd reeds door Proclus 
anders uitgelegd, maar ten onrechte. Zie Mgr Diès, o.e., p. 554, n. 1. 
"
3 ) o.e., p. 553. 
1 7 4) Plato's Theism. Class. Quart. XXX (1936); p. 4. 
1 7 Б ) Cosmology, p. 197; vgl. p. 361. 
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39 e : „Zoals nu de νους de ideeën ziet die in het Levend Wezen aan-
wezig zijn : hoedanig ze zijn en hoe vele, zodanige en zovele, bedacht 
hij, moet ook dit levend wezen (nl. het heelal) krijgen". Taylor leest in 
deze tekst ,a formal identification of the Creator with νοΟς'ιτβ). Er 
is het een en ander te zeggen voor deze identificatie, vooral omdat 
elders gezegd wordt, hoe de Demiurg bij zijn scheppingswerk voort­
durend het Model voor ogen heeft. Toch zit er ook iets in de opvatting 
van L o e n e n 1 7 7 ) , die zich afvraagt waarom Plato dat hier zo merk­
waardig formuleert, en veronderstelt dat νους niet dezelfde is als het 
onderwerp van de hoofdzin, de Demiurg. Een tweede plaats is de uit­
drukking τα δια νου δεδημιουργημένα ( 4 7 e 4 ; vgl. supra, p.73). 
Loenen heeft gelijk wanneer hij vertaalt „dat wat door middel van nous 
tot stand is gebracht" en daarbij aantekent : „deze zorgvuldige formu­
lering wijst er reeds op, dat de nous vanuit het gezichtspunt van de 
Demiurg slechts een middel is, daar het gebruik van het causale διά 
с. gen. in deze betekenis vrij strikt is". Mede uit de dadelijk volgende 
zin concludeert hij terecht, dat hier sprake is van de intra-kosmische 
νους 178). Beide teksten, zo moeten we concluderen, geven geen bewijs 
voor de identificatie van Demiurg en νους ; zij worden dan ook noch 
door Mgr Dies noch door Hackforth aangehaald : geen van beiden 
bewijst zijn mening met expliciete verklaringen uit de Timaeus. De 
uitspraak van Mgr Dies, over de identificatie van beide, die wij op de 
voorgaande bladzijde citeerden, bewijst hij eigenlijk niet, terwijl wel 
waar is wat hij er onmiddellijk op laat volgen : „Dans les oeuvres ou 
dans les parties narratives et mythiques, l'Intellect apparaît peu ou 
n'apparaît pas, et le Démiurge fait nettement figure de dieu per-
sonnel"1 7 9) . Ook Hackforth heeft een langere bewijsvoering nodig, 
en we stellen daarom de bespreking van de mening van deze beide 
geleerden uit tot een volgend hoofdstuk. 
Dat de Demiurg als persoon getekend wordt behoeft geen betoog : 
zijn beide namen δημιουργός en πατήρ bewijzen dat al voldoende, en 
eveneens de talrijke werkwoorden, die zijn activiteit beschrijven. Daar­
bij komen aanduidingen van verstand en wil : έβουλήθη (29 e), βουλη-
θείς (30a) , ήγησάμενος, λογισάμενος (30a-b). Zijn Voorzienigheid 
wordt genoemd (30b) . In 38 c wordt gezegd dat de tijd en de hemel­
lichamen ontstaan zijn έκ λόγου και διανοίας θεοΟ. In 41 a houdt hij 
zelfs een toespraak tot de door hem geschapen goden. Al deze trekken 
echter, die hem tot persoon stempelen, kunnen ook elementen zijn van 
1 7 β ) Timaeus-comm., p. 222. 
! " ) o.e., p.221. 
"β) o.e., p.223. 
"и) o.e., p. 553. 
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een personificatie. W a t hiervan te denken is, willen we liever in ruimer 
verband bespreken. 
Schepping 
Toen wij spraken over de chaos, hebben we reeds even het schep­
pingsprobleem aangeraakt. Of de Demiurg Schepper is in de zin die 
christelijke theologie daaraan geeft, is een omstreden kwestie, nog 
ingewikkelder geworden door de omstandigheid dat sommige geleerden 
een weinig helder inzicht schijnen te bezitten in de voorwaarden die 
voor een creatio ex nihilo worden gesteld. Daar is vooreerst de mening 
dat deze noodzakelijk met zich brengt een begin van de wereld in de 
tijd; dit houdt b.v. C o r n f o r d 1 8 0 ) . Een soortgelijke gedachtengang 
treffen we aan bij Hardie ; volgens hem moet de God van Plato's 
cosmogonie niet ernstig genomen worden, daar in dat geval Plato zich­
zelf zou tegenspreken ; immers ,,the creation of the world would be an 
event in time", terwijl Timaeus 38 b 6 zegt : „Time came to be with 
the heavens". Vandaar zijn conclusie: „To say that the world is 
created by God m i g h t . . . . be held to be not more than a pictorial way 
of saying what is said more strictly, although very sketchily, in the 
Republ ic" 1 8 1 ) . Bijgevolg behoeven we „in a comprehensive view of 
Plato's philosophy" niet bizonder veel waarde te hechten aan deze 
gegevens 1 8 2 ) . Het is alsof Hardie zelf het wankele van zijn redenering 
voelt, wanneer hij tenslotte opmerkt, dat deze moeilijkheden toch ook 
weer niet de conclusie rechtvaardigen „that Plato, in this cosmogony, 
is speaking as a moralist or poet rather than as a phi losopher" 1 8 3 ) . 
Dat Plato de hele scheppingskwestie niet zo maar gebruikt ter illu­
stratie, blijkt wel uit de woorden waarmee hij het programma aangeeft 
van de hele uiteenzetting van Timaeus : het is noodzakelijk de hulp der 
goden in te roepen omdat wij gaan spreken over het heelal : f\ γέγονεν 
ή και αγενές έστιν (27 c) . Soms begaat men de fout schepping en 
eeuwigheid der wereld als een dilemma te poneren. Z o zegt b.v. 
Praechter : „Ist es dem Philosophen mit der Behauptung einer Welt­
schöpfung Ernst, oder ist seine Kosmogonie nur ein mythisches Hilfs-
mittel zur Analyse einer tatsächlich als ewig gedachten Weltkon-
struktion?" 184). Cornford beweert: Cosmos has always existed. It 
had no beginning in time and therefore no maker 1 8 5 ) . Het is o.i. 
wijsgerig niet aan te tonen en dus een schijnprobleem, of de kosmos 
1 8 0) Cosmology, p. 27, п. 1; p. 176. 
1 8 1 ) A Study in Plato, pp. 132-133. 
Ï 8 2 ) o.e., p. 147. 
1 8 3) o.e., p. 149. 
184) Überweg-Praechtcr : Die Philosophie des Altertums. 121926 ; p. 315. 
1 8 5) Plato's Cosmology, p. 176. 
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al dan niet begin en einde heeft in de tijd. Wij denken immers nood-
zakelijk in de kosmos mee, mee in de tijd, en daarom is ons denken 
onderworpen aan de categorie van de tijd, zodat het begrip .begin van 
de tijd' voor ons geen zin kan hebben. Met de hedendaagse katholieke 
exegese van de Genesis-woorden ,in principio creavit' is deze opvatting 
volstrekt niet in strijd. 
Een volgende objectie, die tegen een eigenlijke schepping wordt in-
gebracht, is die van de praeëxisterende chaos, waarbij dit praeëxisteren 
in letterlijke tijdelijke zin wordt opgevat (zo b.v. Ross 1 8 8) en 
Rivaud1 8 7) ) . Ten dele wordt deze moeilijkheid opgelost in hetgeen we 
zo juist betoogden, ten dele berust zij op een verkeerde beoordeling van 
wat Plato wilde zeggen. Chaos, ανάγκη en πλανωμένη αίτια zijn voor­
zeker onderscheiden van de Demiurg en in zoverre kan gezegd worden, 
dat hij ze .aantreft', .opneemt' ; maar Plato bedoelt ze slechts als de 
elementen die de defecten van de bestaande kosmos uitleggen. De 
Demiurg immers is essentieel goed en oorzaak van het goede : de oor­
zaak van het kwade, het deficiënte, moet buiten hem gezocht worden. 
Het is daartoe helemaal niet nodig deze deficiëntie-oorzaken te sub-
stantificeren en voor te stellen als vóór de schepping bestaande en de 
Demiurg tegenstrevend, zoals zelfs Skemp doet : „There is no creatio 
ex nihilo. The pre-cosmic πλανωμένη αίτια and the ίχνη of the four 
bodies are as ultimate as the Δημιουργός" i 8 8 ) . Er een bewijs in zoeken 
tegen de almacht van de Demiurg, zoals Ross d o e t 1 8 9 ) , is evenzeer 
onjuist. Goldschmidt, die overigens geen creatio ex nihilo aanneemt, 
merkt dienaangaande zeer juist op : „Ce n'est pas Dieu qui est im­
puissant à transformer pleinement à son image le Devenir ; c'est le 
Devenir qui ne peut recevoir l'Être entièrement"1 9 0). 
Dit alles neemt niet weg dat er bedenkingen zijn te maken tegen 
het standpunt van Taylor, die soms een ander uiterste heeft verdedigd, 
waartegen de Engelse geleerden bewust, en misschien ook onbewust, 
hebben gereageerd. In zijn .Plato' schreef hij : „The Demiurg is really 
thought of as a Creator, in the full sense of the word" 1 9 1 ) , en sterker 
nog in zijn Timaeus-commentaar : „The physical world then, has a 
.maker'. This means, as exactly as the dogma of creation does in 
Christian theology, that the physical world does not exist in its own 
right, but depends on a really self-existent being, the .best ψυχή', God, 
1 M ) o.e., p. 128 en p. 238. 
1 8 T ) o.e.. p . 36. 
1 β 8 ) o.e., p. 111. 
1 8 e ) o.e., p . 128 en p. 238. 
1 Θ 0 ) La Religion de Platon, p. 57. 
ι»
1) p. 444. 
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for its existence"1 9 2). In rijn zes jaren later verschenen vertaling van 
de Leges drukt hij zich veel voorzichtiger uit : „Whether he is also a 
Creator in the full Christian sense is a more difficult question and our 
answer to it will depend on our interpretation of the difficult and 
figurative psychogony of the Timaeus"193). Een zeer uitgesproken 
mening heeft ook Stenzel ; hij wil in het scheppingsbegrip van de 
Timaeus allerminst een mythologisch beeld zien, en spreekt van ,die 
Metaphysik der Schöpfung im Timaios'. De Demiurg ziet hij als ,Gott, 
die oberste Einheit alles Seienden schlechthin', ,das Bewusztsein, das 
auf Grund seiner geistlichen Gehalte die Welt erzeugend denkt ' 1 9 4 ) . 
E. Hoffmann is ook zeer positief : „Gott steht zur Welt im Verhältnis 
von Schöpfer zu Geschöpf" ; „Gott is causa existentialis für etwas, das 
grundsätzlich, nachdem es entstanden sein wird, von ihm verschieden 
bleibt". „Der Kosmos lebt, indem Gesetzlichkeit vom Weltbilden-
den Demiurgen in den leeren Raum hineinprojiziert ist, also in das 
Nichtseiende. Das ist mythopoietische Redeweise, aber anders läszt 
sich über die Frage des Weltursprungs nicht denken und nicht 
sprechen"1 9 5) . Het moge zijn dat Taylor soms wat ver gegaan is in 
zijn uitspraken, en dat Stenzel sterk .construeert', we mogen in ieder 
geval van .schepping' spreken. Daar spreekt ook voor de scheppings-
passage in de Sophistes (265). Deze legt er immers juist de nadruk op, 
dat de goddelijke ποιητική daarin verschilt van de menselijke, dat, wat 
vroeger niet bestond, tot het bestaan gebracht wordt : θεού δημιουρ-
γοΟντος (265 c) . Taylor concludeert eerst boud : „God creates all real 
things without any pre-existing material", en matigt deze uitspraak 
met een noot : „the language, perhaps, must not be unduly pressed, 
but it proves at least, that the idea of „creation de nihito" was quite 
intelligible to P l a t o " 1 9 6 ) . Inderdaad, wanneer ô θεός, de Demiurg, 
niets anders deed dan ordenen, dan viel het uitdrukkelijk gemaakt 
onderscheid tussen menselijk en goddelijk scheppen weg. Dat Plato in 
de Timaeus niet zegt, dat de chaos, de elementen, enz. eveneens door 
Gods oorzakelijkheid bestaan in zoverre ze bestaan, (evenmin als 
Genesis dit zegt over de chaos), betekent niet, dat hij dit alles be­
schouwt als pracëxistent of coexistent en onafhankelijk t.o.v. de 
Demiurg. W a t hij wil zeggen, heel duidelijk, is dat alles wat bestaat, 
zijn bestaan dankt aan God : δταν άπη θεός is er chaos. Er lijkt ons 
veel voor te zeggen chaos te verstaan als het ,niets'. Dan past het 
"*) p.71 (ad Tim. 29 a). 
«a) The Laws. p. LIV. 
IM) o.e., pp. 120-122. 
1 β 5 ) Platon, pp. lH-115. 
1 β θ ) Plato, p. 391. 
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begrip dat Plato heeft van het werk van de Demiurg heel goed bij de 
christelijke scheppingsgedachte. Anderzijds moeten wij toegeven, dat 
Plato het niet zo zegt als de christelijke theologie ; dat hij in zijn be-
schrijvingen wel erg insisteert op het .ordenen', en dat ten slotte het 
opzien van de Demiurg naar de ideeën ook moeilijk strookt met het 
absoluut karakter van de Schepper, tenzij men Demiurg en Model 
identificeert. 
Nadat wij het bovenstaande geschreven hadden, lazen wij het artikel 
van C. J. de Vogel : Het christelijk scheppingsbegrip en de antieke 
wijsbegeerte197). Hierin wordt zeer aannemelijk gemaakt, tegen de 
mening van Gilson in, dat Plato zeer dicht genaderd is tot het christe-
lijk scheppingsbegrip. Schrijfster wijst er op, dat reeds Socrates onder-
scheid zag tussen goddelijk en menselijk maken, zoals blijkt uit 
Xenophon 1 9 8 ) . De moeilijkheid van de z.g. praeëxisterende chaos bij 
Plato legt zij op ongeveer gelijke wijze uit als wij deden, terwijl zij als 
positief argument aanvoert dat Plato .diepgaand en voortdurend is 
bezig geweest met het gegrond zijn van het relatieve in het Absolute' : 
daarbij komt nog dat Plato deze relatie religieus gevoeld heeft. Twee 
verschilpunten met het christelijk scheppingsbegrip worden aange-
geven : dat God het lichamelijke niet zelf schept, maar door middel 
van lagere wezens, en dat de scheppende geest (ni. de Demiurg) niet 
het hoogste Beginsel is, maar direkt daaronder staat. Daar deze beide 
punten o.i. niet van essentieel belang zijn, en het tweede wellicht niet 
behoeft te worden aanvaard, pleit het betoog zeer sterk voor de 
scheppingsgedachte bij Plato. 
Leges : God in de Staat 
Het boek der Wetten is het sluitstuk van Plato's levenswerk, en in 
vele opzichten een samenvatting hiervan. Waarschijnlijk vindt men er 
meer over zijn laatste gedachten dan in de schaarse gegevens over de 
leer der ideegetallen. In ieder geval is dit grote boek het laatste wat 
hij op schrift aan de mensheid vermaakt heeft. Het is een nieuw ge-
schreven Politeia, die zijn ontwikkeling bevestigt van het enigszins 
extreem ideeën-denken naar het concrete leven. De gedachten aan God 
en godsdienst zijn er minstens even sterk, of sterker, aanwezig als in 
zijn andere werken, en het kan niet toevallig zijn, dat het allereerste 
woord luidt θεός. Het tiende boek handelt ex professo over God, gods­
geloof, godsdienst, godloochenarij en de maatregelen in de staat te 
nemen in verband hiermee. 
1 8 7 ) Tljdschr. v. Philos. XV (1953); pp. 409-423. 
1 9 8 ) Memor. 1.4; vgl. Phaedo96a. 
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10. Leges IV, 713a-717b 
PRIMAAT VAN GOD IN HET PARTICULIERE E N 
OPENBARE LEVEN 
Alvorens wij boek X uitvoerig behandelen, lijkt het ons nuttig een 
passage te releveren uit boek IV (713 e.V.). Daar wordt de vraag be­
handeld naar de beste staatsinrichting van de te stichten staat. Deze 
wordt verwezenlijkt, als een god regeert : wie is deze god ? Voor het 
antwoord is het nodig zijn toevlucht te nemen tot de mythe, de mythe 
van Kronos, die uitvoeriger in de Politicus (272 e.v.) verhaald werd, 
en waarop in de Timaeus (22 e.v.) werd gezinspeeld. In de tijd van 
Kronos liet deze over de mensen regeren niet mensen, maar: γένους 
θειοτέρου τε καΐ άμείνονος, δαίμονας. Dat deed deze god, omdat hij de 
mensen liefhad: φιλάνθρωπος ών (713d), en, inderdaad, zo leefden 
zij gelukkig. Wij, in onze tijd, moeten proberen dit oude regiem zo veel 
mogelijk na te volgen, en wel door te gehoorzamen aan datgene in ons, 
wat onsterfelijk is, en ,wet' moeten we noemen de διανομή του voû 
(713e). Mgr Dies heeft hier terecht gewezen op het verband van het 
goddelijke, de νους en de w e t 1 9 9 ) . Dit verband was ook al gelegd in 
een passage van het eerste boek (644d-645a), waar rede en wet de 
gouden ( = goddelijke) draad zijn van de marionet, die de mens is in 
Gods hand : een παίγνιον 20o ). Nadat aldus de noodzakelijkheid van 
het gehoorzamen aan de wetten is vastgesteld, en op het goddelijke 
gegrond, houdt de Athener een rede, die men tot de kolonisten van 
een nieuwe staat zou moeten richten. Deze rede begint met God : δ μέν 
δή θεός, ώσπερ και ό παλαιός λόγος, αρχήν τε καΐ τελευτήν καΐ μέσα 
των δντων απάντων έχων, ευθεία περαίνει κατά φύσον περιπορευόμενος 
(715e-716a). De oude zegswijze, die wordt aangehaald, is van or-
phische oorsprong, en men citeert verscheidene voorbeelden, die Zeus 
begin, eind en midden van alles noemen. Voor het slot van de zin 
vergelijke men Phaedrus (246e), waar Zeus met zijn gevleugelde 
wagen beschreven wordt : ó μέν δή μέγας ήγεμών έν οορανω Ζευς, 
έλαύνων πτηνόν δρμα, πρώτος πορεύεται. Het ligt voor de hand te 
denken aan het heelal, dat zijn natuurlijke baan beschrijft, en dat door 
Plato god wordt genoemd in de Timaeus. De tekst zegt dan verder, 
dat hij altijd door Dikè wordt gevolgd, die overtredingen van de godde-
189) Platon. Les Lois. Texte établi et traduit par É. des Places S.J. Introduction 
de A. Diès et L. Gemet, Paris, 1951; Introd. p. XXXVI. 
зов) Vgl. 803 с : φύσει Ы είναι θεον μέν πάσης μακαρίου σπουδής αξιον, 
ανθρωπον δέ, οπερ είπομεν έμπροσθεν, θεοϋ τι παίγνιον είναι μεμηχανη-
μένον, καΐ δντως τοϋτο αύτοϋ το βέλτιστον γεγονέναι. 
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lijke wet straft. Hierbij denkt men eerder aan Zeus die van Dikè 
vergezeld over de wereld zijn rondgang doet. Misschien spelen beide 
voorstellingen onbewust door elkaar. — W i e Dikè niet volgt en zich 
te buiten gaat, komt ten val, omdat hij achterblijft έρημος θεού 
(716b 1). W a t van het heelal gezegd werd οτσν áníj τίνος θεός (Tim. 
53 b 3 ) geldt dus ook voor de mens. Men moet dus zorgen te behoren 
tot diegenen die god volgen : 6 δή θεός ήμιν πάντων χρημάτων μέτρον 
ôv εϊη μάλιστα, καΐ πολύ μάλλον ή πού τις, ο ς φασιν, δνθρωπος 
(716 с 4-6). Hier verandert Plato de beroemde homo-mensura stelling 
van Protagoras, die hij zonder ophouden had bestreden, in de Deus-
mensura stelling. Wie dus σώφρων is, is gods vriend, omdat hij op god 
lijkt en de schoonste en beste levenswijze, en die het meest leidt tot 
geluk, is te offeren aan de goden en met hen in contact te treden door 
gebeden en offeranden. De goden aanvaarden dit alleen van een goed 
mens, niet van een slechtaard. Tot besluit wordt dan de hiërarchische 
volgorde aangegeven, volgens welke de verering moet geschieden : 
eerst de Olympische goden, en de beschermgoden der stad, vervolgens 
de θεοί χθόνιοι; daarna de δαίμονες en na deze de ί^ρωες, en tenslotte 
de voorvaderlijke goden (716c-717b). 
W e merken in dit stuk op hoe sterk Plato vasthoudt aan de traditie 
over het goddelijke : zowel door de reminiscenties aan oud, principieel 
orphisch erfgoed, alsook door het handhaven der gebruikelijke goden­
verering. Nog sterker komt uit hoe hij theoretisch en ook voor het 
praktische leven overal het primaat van het goddelijke erkend wil zien. 
Ook in het vijfde Boek plaatst hij nauwkeurige aanwijzingen aan­
gaande de heiligdommen der goden die moeten worden ingericht en 
waarbij ook streng moet worden vastgehouden aan de traditie ( 738 b-d, 
745 b-e). 
11. Leges X, 884-912 en XII, 966-967 
GODSBEWIJZEN, GODSDIENST, DEMIURG E N 
WERELDZIEL 
Nadat in het negende boek de wetten besproken zijn die tegen zware 
misdaden moeten worden uitgevaardigd, kondigt het tiende boek een 
uitgebreide uiteenzetting aan van de straffen tegen hen die de goden 
beledigen. Wanneer men volgens de wetten gelooft, dat er goden 
bestaan, zal men nooit vrijwillig goddeloosheid begaan ; er kunnen 
echter drie oorzaken voorkomen waardoor dit wel het geval is : 1. men 
gelooft niet aan het bestaan der goden ; 2. men gelooft wel aan hun 
bestaan, maar niet dat zij zich om de mensen bekommeren ; 3. men 
denkt dat ze gemakkelijk te verbidden zijn door gebeden en offers 
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( 8 8 5 b ) 2 0 1 ) . De aanhangers van deze dwalingen, die zich immers 
kunnen beroepen op de grootste dichters, redenaars, priesters en talloze 
anderen, zullen van ons, die zulke zware straffen eisen, natuurlijk 
bewijzen vragen voor het bestaan der goden en voor hun ware aard, 
zoals wij die verkondigen. Clinias merkt hier op, dat dit bewijs vrij 
eenvoudig is : iedereen ziet toch de zon, de sterren en de ordening der 
jaargetijden, en bovendien geloven alle Grieken en barbaren, dat er 
goden bestaan (886 a ) . Zo eenvoudig is het niet, antwoordt de 
Athener, want hiertegenover staat wat geschreven is door de oude 
dichters, die de goden voorstellen als wezens die na de natuur en haar 
voortbrengselen ontstaan zijn ; en nog meer kwaad ondervinden onze 
jongeren van de geschriften der moderne wijzen, die beweren, dat zon, 
maan, sterren en de aarde slechts aarde en steen zijn en zich dus 
volstrekt niet kunnen bekommeren om menselijke zaken. W e zullen 
ons dus de tijd moeten gunnen deze zaken uitvoerig te behandelen, en 
dat zal tegelijkertijd het schoonste en beste proëmium zijn voor alle 
wetten (887c). 
De Athener zegt dan dat het moeilijk is zijn toorn te bedwingen, 
wanneer men wordt genoodzaakt het bestaan der goden te bewijzen : 
iedereen heeft dat toch van kindsbeen af zo geleerd. Van de andere 
kant is het waar, dat er altijd weer mensen opduiken die het ontkennen. 
Zo b.v. zij die zeggen dat alles ontstaat, ontstaan is en zal ontstaan 
deels van nature, deels door kunst en deels door toeval (888 e ; vgl. 
Soph. 265 c) . Volgens hen zijn de vier elementen door toeval (τύχτ)) 
ontstaan, en uit deze volkomen zielloze elementen op dezelfde manier 
de hemellichamen en het heelal ; niet dus δια νουν ουδέ διά τίνα 
θεόν, maar φύσει και τύχη (889 c) . Daarna komt dan, secundair, de 
kunst (τέχνη). De goden, zeggen zij, zijn ook door kunst en niet van 
nature, door zekere wetten bestaan zij, en daarom zijn zij overal anders. 
Z o wordt het begrijpelijk dat de jonge mensen tot goddeloosheid 
komen : ώς ούκ δντων θεών (890a 5). Tegen dergelijke theorieën moet 
de wetgever opkomen, niet echter allereerst met straffen, doch met 
overreding ; hij moet wet en kunst verdedigen als voortbrengselen van 
de νους : είπερ νου yè έστι γεννήματα (890 d 7). Wij mogen hier gerust 
veel woorden aan besteden, opdat iedereen, ook de minder ontwikkelde, 
er steun aan heeft (είς πλήθη λεγόμενα: 8 9 0 e 2 ; και τω δυσμαθεί: 
891 a 4 ) . 
De bron nu van de dwaasheid in dezen is wel de bewering, dat de 
vier elementen princiep van alles zijn (πρώτα τών πάντων : 
891 с 2), en dat zij ,de natuur' zijn, en dat de ziel als iets secundairs 
2 0 1 ) Deze drie dwalingen worden ook opgenoemd in de Staat (365 d-e), en met 
name aan sommige dichters ten laste gelegd. 
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daaruit ontstaan is (ψυχήν δέ έκ τούτων ϋστερον: 891 с 3-4). Deze 
goddelozen hebben dus datgene, wat de eerste oorzaak is van ont­
staan en vergaan van alles, tot iets secundairs gemaakt en het secun­
daire tot primair ; en daarmee hebben zij een fout gemaakt wat betreft 
het werkelijke wezen der goden (ιτερί θεών της δντως ουσίας : 891 e 
fin. ). Zij kennen bijna geen van allen de ziel ; deze behoort immers 
tot de eerste dingen ( έν πρώτοις : 892 a 5 ), is vóór alle lichamen ont-
staan en staat aan het hoofd van alle verandering. De ziel is bij uitstek 
φύσει, zij is ouder dan het lichaam. Dit zullen we nu nader gaan aan­
tonen, en dat zal zeer moeilijk zijn. Daarom zullen we een god aan­
roepen, ja, alle goden, want het gaat er toch om hun bestaan te 
bewijzen (893b). 
Het moeilijke bewijs dat nu volgt berust op de beweging (κίνησις). 
Er is een beweging die andere dingen bewegen kan maar niet zichzelf, 
en een beweging die zowel zichzelf als andere dingen kan bewegen. 
Deze laatste is de tiende soort beweging, maar in ontstaan en kracht 
de eerste ; zij moet in de reeks van dingen die door een ander bewogen 
worden, aan het begin staan ; zij is de aanvang van alle beweging. 
Zelf-beweging nu noemen wij .leven' ; maar we zeggen ook van iets 
dat het leeft, als er een ziel in is. .Ziel' is : de beweging die zichzelf 
bewegen kan (895e-896a) 2°2). Zij is πάντων πρεσβυτάτη en ontstaan 
als het begin der beweging (896 b 3 ) . Zij is oorzaak van het goede en 
het kwade, van het mooie en het lelijke, van het rechtvaardige en on­
rechtvaardige, van alles. Zij bestuurt ook het heelal. 
Is er één ziel of zijn er meer ? Misschien twee : die weldoet, en die 
het tegenovergestelde kan bewerken (896 e) . De ziel leidt alle be-
wegingen in het heelal, zowel de .psychische' als de materiële. Zij leidt 
dat alles op goede en gelukkige wijze als zij νους tot zich neemt (νουν 
μέν προσλαβοΰσα : 897b 2); maar met onverstand verbonden (avoiç 
συγγενομένη) bereikt zij het tegenovergestelde resultaat. Welk van 
beide soorten ziel heerst over het heelal (πότερον об δή ψυχής γένος 
εγκρατές ουρανού : 897 b 8 ) de verstandige die vol voortreffelijkheden 
is of die geen van beide bezit ? Omdat de beweging van het heelal van 
gelijke natuur is als de beweging van de νους, daarom moeten we 
zeggen dat de beste ziel (τήν άρίστην ψυχήν: 897с7) zorg draagt 
voor de gehele kosmos. Van welke aard is echter de beweging van de 
νους ? Gebruiken we voor ons antwoord een beeld, want zoals we niet 
in de zon kunnen kijken, zo kunnen we ook met sterfelijke ogen de 
νους niet voldoende zien en kennen. Dan blijkt uit de beschouwing der 
2 0 2) Vgl. Phaedrus 246 а : μή άλλο τι είναι τό αυτό εαυτό κινούν ή ψυχήν, 
έζ ανάγκης άγένητον; zij is hier dus nog ongeworden. Sinds de Timaeus niet 
meer : 36 e. 
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tien bewegingen, dat het de ziel is, die alles in beweging zet, en dat 
de wereld in beweging wordt gebracht door de άριστη ψυχή of de 
tegengestelde, en het spreekt vanzelf dat zij door een of meer zielen 
bewogen wordt, die alle goede eigenschappen bezitten. Een ziel kan 
men niet zien ; zij wordt alleen door de νους gekend, zij is νοητόν 
(898d-e). De ziel beweegt de zon, zij staat dus hoger dan de zon 
(άμεινον: 899 a 7) en dus moet iedereen haar voor god houden. Van 
de hemellichamen, jaargetijden enz. moeten we dus zeggen dat een 
ziel of zielen daarvan oorzaak zijn ; zij zijn goed in iedere goede eigen­
schap, en dus goden. Alles is dus vol goden : θεών είναι πλήρη πάντα 
( 899 b fin. ). Door aldus de ziel aan te wijzen als eerste oorsprong van 
alles, en door onze andere verklaringen hebben wij de godloochenaars 
voldoende aangetoond dat er goden bestaan (899c-d). 
De eerste stelling : dat er goden bestaan, is dus bewezen. Nu nog 
een vermaning voor hen die hun bestaan wel aannemen, maar zeggen 
dat zij zich niet bekommeren om de menselijke aangelegenheden. De 
oorzaak van hun dwaling is wellicht, dat zij constateren dat slechte 
mensen het dikwijls goed maken in deze wereld ; zij schrikken er 
weliswaar voor terug de goden daarvan de schuld te geven, en con­
cluderen dat deze het menselijke verachten en er zich niet mee in laten. 
Ten antwoord wijzen wij er op, dat de goden zich niet minder bezorgd 
maken om het kleine dan om het grote, want zij zijn goed in iedere 
voortreffelijke eigenschap en zorgen dus voor alles. Met name bezitten 
zij το σωφρονεΐν voûv τε άρετης (900 d 6), en dapperheid, en verre 
van hen is nalatigheid, traagheid en weekheid. Men mag toch niet 
zeggen dat God (τον θεόν: 901 a 7) een karakter bezit, dat hij zelf 
haat. En dat iemand, aan wie het past bij uitstek zorg te dragen voor 
iets, dat de νους van zo iemand zich alleen met het grote zou inlaten 
en het kleine verwaarlozen, is niet te veronderstellen. Bovendien, de 
goden weten, zien, horen alles : niets is hun verborgen. Ook vermogen 
zij alles wat mogelijk is, en zijn αγαθοί, ja άριστοι (901 e l ) . Van de 
andere kant heeft de mens een bezielde natuur, en is onder alle wezens 
datgene, wat de goden het meest eerbiedigt (θεοσεβέστατον: 9 0 2 b 5 ) ; 
hij is, gelijk het heelal, het eigendom der goden. Zelfs wanneer men 
de mens als iets kleins beschouwt, moet God toch zorg voor hem dragen 
om wille van het geheel. Hiermede is onze tweede stelling voldoende 
aangetoond. 
Nog enkele woorden ter aanmoediging en vermaning. Hij die zorg 
draagt voor het heelal heeft alles geregeld tot behoud en voortreffelijk­
heid van het geheel, en wel zo dat ieder deel tot zijn recht komt. Wij 
zijn ook zulk een deeltje, altijd op het heelal gericht. Alles wat ont­
staat is er omwille van het heelal, opdat dit een gelukkig leven zou 
92 
bezitten. Het heelal is niet voor ons ontstaan, maar wij voor het heelal, 
en bijgevolg is wat voor het heelal het beste is, ook het beste voor ons, 
en de damspeler die het geheel beheerst, verdeelt het goede en het 
kwade over de beschikbare plaatsen : zo gemakkelijk zorgen de goden 
voor alles. Onze koning heeft alles zo verdeeld, dat het goede (αρετή : 
904 b 4 ) overwint en het kwade verliest, en dat steeds met betrekking 
tot het geheel, niettemin ons vrijheid latend, hoe wij ons willen ont­
wikkelen ; en ten slotte zullen wij door de goden van de Olymp ge­
oordeeld worden, en niemand kan daaraan ontsnappen. Ook dit is een 
bewijs voor de zorg der goden (905 d ) . 
Ten slotte onze derde stelling : dat de goden zich niet laten ver­
bidden door hen die onrecht doen. De werel is vol kwaad, en er is een 
onophoudelijke strijd tussen goed en kwaad. Wij hebben echter de 
goden en de δαίμονες tot bondgenoten, wier eigendom wij immers zijn 
(906a); als zij de bozen hielpen, waren zij als honden die de wolven 
bijstaan in plaats van de kudde. En hiermee zijn de drie stellingen af­
doende bewezen (907 b ) . 
Hierna worden de straffen aangegeven die tegen de goddelozen 
moeten worden toegepast (907d-912e). 
Op hetgeen in het tiende boek gezegd is, komt Plato in het kort nog 
even terug tegen het einde van het twaal fde 2 0 3 ) . Deze uiteenzetting 
vooral moeten de wachters van de staat voor ogen hebben : dat de 
goden bestaan en hoe machtig zij zijn. Zij moeten hun best doen alles te 
weten wat het godsgeloof bevordert. Dat komt vooral op twee dingen 
neer : het feit, dat de ziel het oudste en goddelijkste is van alles, en wat 
gezegd is over de beweging der sterren en van alle wezens, waarover 
de νους heerst, die het heelal geordend heeft : άστρων τε και δσων 
άλλων εγκρατής νους εστί τό πάν διακεκοσμηκώς (966e). Ook de 
astronomie is een nuttige studie voor ons doel. Het is immers onmoge­
lijk dat de hemellichamen zielloos zouden zijn en zonder verstand 
(άψυχα δντα νουν μή κεκτημένα : 967 b 3-4 ). In het verleden heeft 
men reeds gezegd ώς νους είη ô διακεκοσμηκώς πάνθ' δσα κατ' 
ούρανόν (Ь5-6) 2 0 4 ) . Nogmaals dus, voor godsvrucht is nodig: ten 
eerste, dat men weet ψυχή τε ώς ëcm ιτρεσβΰτατον απάντων οσα γονής 
μετείληφεν άθάνατόν τε Αρχει τε δή σωμάτων πάντων (967 d 6-7) en 
ten tweede τόν τε εΐρημένον έν τοΐς άστροις νουν (d 8). De gedachten 
over de νους die alles beheerst, worden hier geformuleerd op een wijze 
die sterk herinnert aan de Philebus-passage (28-30), die we reeds 
bespraken (supra, blz. 52). Wij komen daar in een volgend hoofdstuk 
op terug. 
«») Leges 966-967. 
2 0 4
 ) Bedoeld is Anaxagoras. 
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Bespreking 
Er bestaat gevaar, zoals door Skemp2 0 5) wordt opgemerkt, dat men 
de waarde der weerlegging der atheïsten in dit tiende hoofdstuk der 
Leges onderschat of overschat. Wanneer men terugdenkt aan de diep-
zinnige behandeling van dit onderwerp in de tien boeken van de Staat, 
is men geneigd de inhoud van de Wetten niet hoger aan te slaan dan 
die van een populair vulgarisatiewerk. Daarvoor is het echter veel te 
ernstig bedoeld. Men kan ook overslaan naar het andere uiterste, en 
iedere passage, of met name de leer van het tiende boek, van de hoogste 
metaphysische en philosophische waarde achten. De eerste fout is 
vooral begaan vanaf de Oudheid zelf tot aan Zeiler toe, de laatste 
beging Taylor. Hij ziet in Leges X het theologisch werk van Plato bij 
uitstek, en maakt al het andere wat over het goddelijke gezegd wordt 
hieraan ondergeschikt. Waarschijnlijk is hij tot deze mening gekomen 
door de verwerping van de neo-platonische interpretatie enerzijds, en 
het constateren anderzijds van de geweldige invloed, die het gods-
bewijs uit de beweging gehad heeft op het latere, met name het 
christelijke denken. Men kon deze opvatting van Taylor reeds lezen 
in zijn P la to 2 0 6 ) , en in zijn vertaling van de Leges schrijft hij : „Laws 
X is the foundation of all subsequent .natural theology' en hij 
tekent hierbij aan : „The adjective natural in this connection, meant, 
in the first instance, simply philosophically t rue" 2 0 7 ) . Ofschoon deze 
uitspraken zeer veel waars bevatten, blijkt toch herhaaldelijk dat Taylor 
onvoldoende rekening houdt met het feit, dat de Leges voor een breed, 
weinig ontwikkeld publiek bestemd zijn, en dat dit onverminderd geldt 
voor Boek X, waarin dit duidelijk uitkomt en expliciet wordt gezegd 
(b.v. καί τω δυσμσθεί : 891 a 4 ; είς πλήθη λεγόμενα: 890e2) . In zijn 
erudiete behandeling van dit boek zet Loenen dit scherp uiteen, en 
hij houdt er terdege rekening mee bij het trekken van zijn conclu­
s i e s 2 0 8 ) . Ook Hackforth geeft kort en krachtig de juiste zienswijze: 
Plato geeft hier niet zijn volledige metaphysica, en zelfs niet zijn hele 
godsdienstphilosophie, maar slechts ,the necessary minimum of philo­
sophical doctrine required for a sound basis of religion and mora­
lity'209). 
De grote gedachte die bij Plato voorzit, als hij zo lang uitweidt over 
bestaan en aard der goden, is, dat God alles wat bestaat, mensen en 
dingen, beheerst, en dat alle menselijke instellingen, met name de 
2 0 S ) o.e., p.96. 
2 ( , e ) p.493. 
Ï · " ) The Laws p. LI. 
2 0 β ) o.e., pp. 237-253 : De psychologie en theologie der Nomoi. 
2 0 В ) a.c, p. 6. 
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wetten en de staat, op God gebouwd moeten zijn. Deze grondgedachte 
spreekt hij duidelijk uit in de passage van boek IV (713-717), die wij 
weergegeven hebben (p. 88). De ervaring echter leert dat er altijd 
mensen zijn geweest, en ook wel zullen zijn die het bestaan der goden 
loochenen of dwalen omtrent hun wezen, en daarom moet hun bestaan 
bewezen worden, bevattelijk voor iedereen, en de twee hoofddwalingen: 
dat zij zich niet om ons bekommeren, of dat zij vermurwbaar zijn, 
weerlegd. 
Voor hun bestaan worden eerst twee bewijzen genoemd : dat uit de 
wereldorde, en dat uit de menselijke overlevering, waarvan men zou 
verwachten dat zij bij uitstek geschikt zouden zijn voor een meer popu­
lair getinte verhandeling. Daarom worden zij ook aangeduid, maar met 
de opmerking, dat zij in de praktijk niet afdoende zijn gebleken. Daar­
om moet nu, eens en voor altijd, een definitief bewijs geleverd worden. 
Dit zal berusten op het verschijnsel κίνησις. Waarom heeft Plato dit 
bewijs gekozen, zo zouden wij ons kunnen afvragen. Hij kiest het 
eigenlijk niet : hij ontwerpt het zelf, omdat hem niet voldoet wat hij 
bij anderen aantrof. Dat hij dit bewijs gevonden heeft, wordt onge­
twijfeld mede verklaard door zijn ontwikkeling, waardoor hij steeds 
meer belangstelling had gekregen voor wat concreet en zichtbaar was ; 
tegelijkertijd zal hij beseft hebben, dat een metaphysische beschouwing 
van het Goede b.v. al heel weinig effectief zou zijn voor een breder 
publiek ; en tenslotte is er het feit dat de leer van νους en ψυχή in zijn 
latere werken meer op de voorgrond treedt dan de ideeënleer. 
Hoe is nu dit derde bewijs uit de κίνησις opgebouwd ? In het kort 
komt de redenering hierop neer: 1. De hoogste vorm van beweging 
is die, welke niet alleen iets anders, maar ook zichzelf beweegt ; γενέσει 
και βώμη is zij het eerste (πρώτον); zij is het begin van alle andere 
beweging (894c-895a). 2. Zelfbeweging nu noemen wij ,leven'; en 
wat leeft, daarin is een ziel ; en de definitie van .ziel' is : de beweging 
die zichzelf bewegen kan (895e-896a). 3. D u s : de ziel is het aller­
oudste : ontstaan als het begin der beweging : oorzaak van goed en 
kwaad, ja, van alles; zij bestuurt het heelal (896b-e). 
Wij hebben hier voor ons het eerste godsbewijs uit de beweging, 
dat in zuiverder vorm het bewijs van Aristoteles' onbewogen Beweger 
zal worden, en tenslotte de prima via van St Thomas. Deze merkt zelf 
op : Plato accipiebat motum pro qualibet operatione. Nihil differì 
devenire ad aliquod principium quod moveat se secundum Platonem et 
devenire ad principium quod omnino sit immobile secundum Aristo-
telem2 1 0) . In zoverre geeft het bewijs meer dan dat van Aristoteles, 
210) Contra Gentiles 1,13. 
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dat het spreekt van ψυχή, waar deze spreekt van πρώτον κινούν άκΐ-
νητον; minder, omdat het niet leidt tot één ziel. 
De Athener stelt immers onmiddellijk de vraag, of men tot één of 
tot meer zielen moet besluiten, en het antwoord luidt : minstens twee : 
της τε εύεργέτιδος καΐ της τάναντία δυναμένης έξεργάζεσθαι (896e): 
een goede en een kwade ziel dus. In het vervolg van het betoog wordt 
die pluraliteit er niet duidelijker op. Eerst wordt gezegd dat de ziel 
(ψυχή) alle geestelijke bewegingen, activiteiten beheerst, alsmede de 
lichamelijke, en wel ten goede, als zij zich verbindt met de goddelijke 
νους (νουν μέν τΓροσλαβουσα θείον: 897b2) , maar andersom, als ze 
met onverstand samengaat (άνοια δε συγγενομένη : Ь 4 ) . Hieruit zou 
men kunnen afleiden : de ene ziel werkt, terwijl zij zich verbinden kan 
zowel met νους als met άνοια. Maar onmiddellijk volgt de vraag : welke 
van deze twee soorten ziel (γένος: Ь8) beheerst het heelal? Het ant­
woord luidt: τήν άρ(στην ψυχήν (897с7) . Deze uitdrukking, die nog 
eenmaal terugkeert (898с4) is voor Taylor aanleiding om tot één 
wereldziel te besluiten. Hackforth daarentegen zegt, dat men met 
England moet vertalen: ,the best kind of soul ' 2 1 1 ) . Wij geloven niet 
dat dit als vertaling juist is : het staat er niet, al zou men het ook 
verwachten na de vraagstelling πότερον γ έ ν ο ς ψυχής. De conclusie 
echter van het geheel laat de zaak weer in het midden, met een zekere 
neiging tot pluraliteit : ψυχή μέν f[ ψυχαί πάντων τούτων αίτιαι, άγαθαί 
δέ πάσαν άρετήν, θεούς αύτας είναι φήσομεν (899 b 5-7), en als slot 
een verwijzing naar het traditionele gezegde — dat men aan Thaïes 
toeschreef — θεών είναι πλήρη πάντα ( Ь 9 ) . Ofschoon Loenen ook 
merkt dat de kwestie niet duidelijk is, geeft hij als titel aan de be­
spreking ervan ,De ene wereldziel ontbreekt'2^). De verklaring is wel 
deze : Plato wil een grondslag leggen voor het religieuze in de staat 
en in het leven der burgers. Hij moet daarbij uitgaan van de vorm, 
waarin de Griekse religie beleefd wordt : het polythéisme. De dubbele 
mogelijkheid : ψυχή ή ψυχαί die hij uitdrukkelijk stelt, en de uitdrukking 
ή αρίστη ψυχή wekken de indruk dat hij zelf neigt naar eenheid en 
enigheid. 
Deze αρίστη ψυχή echter, ook als zij werkelijk enig zou zijn, is ge­
schapen, zoals we weten uit de Timaeus (36 e) , en zoals ook hier uit­
drukkelijk gezegd werd (892 a, с ; 896 a ; 967 d ) . Toch is zij wat Plato 
onder God verstaat, zeggen Taylor en B u r n e t 2 1 3 ) , de verklaring is, 
volgens Burnet, dat Plato een andere conceptie heeft van het begrip 
,God' dan een .modem t h e i s t ' 2 1 4 ) . 
a l 1 ) a.c.. p.6. 2 1 3 ) Greek Philosophy I, pp. 335-337. 
2 l a ) o.e., p. 247. 2 " ) o.e., p. 336. 
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Een oude moeilijkheid reeds is de slechte Wereldziel. Er werd ge-
zegd dat de ziel oorzaak is van alles, dus van het goede en van het 
tegenovergestelde, het kwade (896 d) . Dus minstens één goede en één 
kwade ziel, goed, als zij zich verbindt met νους, kwaad indien met 
uvoia (896e-897b). Daarna wordt echter betoogd dat de goede 
(soort) ziel, ja ή αρίστη ψυχή de leiding heeft van het heelal. Ver­
scheidene geleerden, o.a. Zeiler en von Wilamowitz, lazen hier inder­
daad het bestaan van een slechte Wereldziel, die uiteraard in Plato's 
systeem zeer lastig te begrijpen is. Bovendien zou men kunnen door­
redeneren en zeggen : God en goden worden bij Plato altijd goed ge­
noemd, dit is zelfs hun meest benadrukte eigenschap. Als nu goden 
zielen zijn, en er een slecht soort zielen bestaat, dan ook slechte goden ! 
Terecht merkt Loenen op, dat de slechte zielen in het betoog op de 
achtergrond blijven en zelfs nergens concreet aanwijsbaar z i j n 2 1 5 ) . 
Wij geloven dat Plato hier, doordat hij de problemen die worden aan­
geraakt, niet tot hun diepste grond kan uitwerken, enigszins opper­
vlakkig te werk gaat : hij legt niet uit hoe een ziel slecht kan zijn, 
waarom zij zich zowel met νους als met öcvoicc kan verbinden ; en ook 
niet, waarom een god altijd een goede ziel is, en de menselijke ziel 
zich heel gemakkelijk met het kwaad inlaat, zich dus met άνοια ver­
bindt. Trouwens, over de hiërarchie der zielen zegt hij niets dan dat 
zij bestaat : er is immers een άριστη ψυχή. Er ligt hier dus een on­
opgelost probleem, maar zeker is er niet voldoende reden om te zeggen, 
dat hij een kwade Wereldziel heeft aangenomen. 
Van welke aard is nu de godheid, zoals zij in de Leges beschreven 
wordt ? Als voornaamste eigenschap vinden we weer, dat zij goed is : 
zoals de zielen genoemd worden άγαθαί πάσαν άρετήν (899 b), zo zijn 
ook de goden αγαθοί πάσαν άρετήν ( 900 d ). Zij zijn ψυχα[, bezielde 
wezens, zou men kunnen zeggen. Zij weten, horen en zien alles, en 
oordelen de mensen (901 d ; 904e-905a); zij zijn heersers άρχοντες 
(905 e) . Deze zeer persoonlijke trekken worden uit hun volmaaktheid 
afgeleid, maar wij krijgen de indruk dat zij vooral geput worden uit 
het algemeen begrip dat men van goden had. Meestal worden zij in 
het meervoud genoemd (in boek X 85 maal tegen 10 maal het enkel­
voud), maar de vijf plaatsen waar à θεός staat, handelen over de 
voorzienigheid 2 1 6 ). Plato verklaart dat wij ze niet volledig kennen: 
είδε ναι τε είς δσον δυνατόν έστι ταΰτ' άνθρωπον γιγνώσκειν (966 c 
3-4) 2 1 7 ) . Loenen wijst er op dat in de passage 903b-904c sprake is 
И а ) o.e., p. 250. 
2 1 β ) Zie Loenen, o.e., p. 247, п. 69. 
2 1 7) Vgl. 821a: τον μέγιστον θεόν φαμέν οϋτε ζητείν δεΐν οοτε πολυ-
πραγμονεΐν τάς αίτιας ερευνώντας. 
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van één God, aangeduid als ó του -παντός έπιμελούμενος en ημών ó 
βασιλεύς, en dat Plato hier de Demiurg van de Timaeus op het oog 
heeft. Het komt ons voor dat deze reeds in 902 e bedoeld wordt met 
τον θεόν, die in niets „bij menselijke δημιουργοί ten achter staat en 
σοφώτατος is ; in 903 d 5 heet hij πεττεύτης : de damspeler. Over de 
verhouding van de Demiurg (die expliciet niet genoemd wordt) en de 
αρίστη ψυχή wordt met geen woord gerept. Het niet-absolute karakter 
van de laatste blijkt nog eens duidelijk in 906 e 1 : πρεσβύτατόν τε καΐ 
θ ε ι ό τ α τ ο ν πάντων, ών κίνησις γένεσιν παραλαβουσα άέναον οΰσίαν 
έπόρισεν. Omdat de Leges zo dicht staan bij de Timaeus ligt het voor 
de hand aan te nemen, dat Plato de άριστη ψυχή duidelijk ziet als 
schepsel van de Demiurg : zij is slechts relatief het goddelijkste. 
Ten slotte vatten we nog samen wat de Leges zeggen over de νους. 
De ziel is oorzaak van het goede als zij zich verbindt met de goddelijke 
νους (897b). „Welke natuur bezit nu de beweging van de νους?" 
vraagt de Athener (897 d ) . Menselijke ogen kunnen dat nooit vol­
doende zien of weten : het is slechts mogelijk dit in een beeld te zien. 
Dit beeld is de constante cirkelbeweging op één plaats van het heelal : 
deze beweging is, gelijk die van de νους : το κατά ταύτα και 
ωσαύτως και έν τω αύτω καί περί τα αυτά και προς τα αυτά 
κινεΐσθαι (898a-b), een formulering die, enigszins verkort, in Ь6-7 
nog eens herhaald wordt. Men zou zich kunnen afvragen, merkt 
Mgr Dies op, ,,d'où vient, à l'Intellect lui-même, cette régularité, cette 
identité cyclique en son comportement ?" 2 18) . Mgr Diès verwijst naar 
de formule άεί κατά τα αυτά ωσαύτως άμεικτότατα Εχοντα van de 
Philebus (59 c), en concludeert : „les Lois, derrière l'identité persistente 
et la divinité de l'Intellect, supposent encore l'identité et la divinité 
des Formes ou Idées". 
De νους, waarvan telkens sprake is, kan volgens Loenen alleen maar 
de intrakosmische Wereldnous zijn. Van belang zijn daarvoor de 
plaatsen 966 e, 967 b en 967 d. Deze laatste plaats, waar wij lezen τόν 
τε είρημένον έν τοις άστροις νουν, is zeer duidelijk. De tekst van 966 e 
is niet zo duidelijk : ¿ίστρων τε καί δσων άλλων εγκρατής νους εστί το 
πάν διακεκοσμηκώς. 967 b is het citaat van de mening diergenen, die 
zeiden dat νους είη ό διακεκοσμηκώς πάνθ' δσα κατ' ουρανόν. Ook 
deze beide plaatsen kunnen verstaan worden van de intra-kosmischc 
νους. Toch zou men, indien men een supra-kosmische νους bij Plato 
op andere gronden wil aannemen, kunnen zeggen, dat deze beide 
plaatsen daaraan herinneren. Neemt men aan dat de Demiurg νους 
is, dan zou men kunnen zeggen, dat hij hier wederom op de achter­
grond een rol speelt. 
s
1 8 ) Les Lois, Introd., p. LXXIX. 
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12. Epinomis 
GODSDIENST E N HIERARCHIE VAN HET GODDELIJKE 
Zoals we reeds aangaven wordt de echtheid van dit werkje — dat 
twintig Stephanus-pagina's telt ·— door velen o n t k e n d 2 1 9 ) . Het zou 
ons te ver voeren de argumenten voor en tegen uiteen te zetten en 
tegen elkaar af te wegen, maar o.m. vanwege het merkwaardige feit, 
dat er zonder bizondere argumentatie een vijfde element, de aether, 
wordt ingevoerd, en vanwege de toon, die apodictischer en schoolser is 
dan men van Plato gewoon is, menen we, dat de echtheid op zijn minst 
zeer twijfelachtig is. 
Het geschrift dient zich aan als een aanvulling op de Leges : er 
moet nog worden onderzocht en uitgesproken, wat wijsheid is, een 
eigenschap die afwisselend met de woorden φρόνησις (973 a) en σοφία 
(976 a) wordt aangeduid. Eerst worden verschillende έπιστημαι af­
gewezen, door welke men niet σόφος όντως (976с 7) is: landbouw, 
de ambachten, de jacht, waarzeggerij, krijgskunst enz. De kennis die 
tot wijsheid voert is die van het getal : ή τον αριθμόν δουσα (976 e l ) . 
Zij is ons door een god geschonken, nl. het heelal dat men κόσμος, 
δλυμπος of ουρανός kan noemen (977Ь 1). Wij moeten die god eren 
en tot hem bidden, want hij is voor ons oorzaak van alle goeds 
(976 e fin.). Het getal is de oorzaak van alle goeds (αγαθών πάντων 
αίτιον: 9 7 8 а 4 ) , en van niets kwaads. Er wordt dan uitgeweid over 
de kennis van het getal in verband met de hemellichamen en jaar­
getijden. 
Opnieuw wordt de vraag naar de wijsheid gesteld, door welke men 
als spelend met de goden (θεούς TtpoouaíaovTi : 980b 4), een zuiver 
leven leidt, Vooreerst is nodig een betere θεογονία en ζωογονία te 
geven dan men vroeger leerde ; men herinnere zich wat in de Leges is 
gezegd over de voorzienigheid der goden, hun onvermurwbaarheid, en 
het belangrijkste : de prioriteit van de ziel boven het lichaam : zij is 
Αμεινον και παλαιότερον καΐ θεοειδέστερον (980 d 7). Als we dit aan­
nemen is ook onze verklaring van het oerbegin (τό γε πρώτον τοΰ 
πρώτου; τήν αρχήν της αρχής : 980e-981 a) aannemelijker, en hebben 
we een juiste methode om het voornaamste punt der wijsheid, de oor­
sprong der goden, te behandelen. 
Een levend wezen is een verbinding van ziel en lichaam. Er zijn vijf 
elementen : vuur, water, lucht, aarde en aether ; de ziel wordt genoemd 
το θειότατον όντως ψυχής γένος (981 b 7); aan de ziel alleen komt het 
toe te vormen en te maken (πλάττειν και δημιουργεΐν); zij is onzicht-
2 1 9 ) Zie supra, ρ. 7, п. 2. 
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baar, kent en wordt door intellectueel kennen gevat (νοητώ : 981 b-c); 
uit de verbinding van de ziel en lichamelijke elementen ontstaan vijf 
soorten levende wezens, die in twee groepen uiteenvallen : de aardse 
en hemelse. De laatste zijn het θείον γένος αστρων σώματος μέν 
τυχόν καλλίστου, ψυχής δέ εύδαιμονεστάτης τε και άριστης (981 e) . 
Wij merken op, dat ψυχή άριστη hier kennelijk in niet-absolute zin 
wordt gebruikt. De sterren zijn met verstand begaafd (φρόνιμον), ni. 
hun ziel bezit νους; dit kan men afleiden uit hun steeds identieke 
handelen : το κατά ταύτα και ωσαύτως και δια ταύτα πράττον άεί 
(982 e 3, vgl. 982 ЬЗ, с 7, d4-5); hun ziel besluit het beste κατά τον 
άριστον νουν (982b-c). Een god moet de oorzaak zijn van hun be­
weging, anders konden ze niet bezield zijn. De sterren zelf zijn goden, 
ofwel godenbeelden ( θέων εΙκόνας ως αγάλματα : 983 е-984 а ), door 
de goden gemaakt. 
De ziel nu heeft uit de elementen verschillende soorten wezens ge­
maakt (πλάττειν; πάντα δημιουργήσασαν ταοτα ψυχήν : 984 c). De 
goden, zoals Zeus, Hera, enz. mag men een plaats toekennen naar 
men wil. Onder de zichtbare goden echter zijn de sterren de grootsten ; 
daaronder komen de δαίμονες, een άέριον γένος ( 9 8 4 d l ) ; deze be­
minnen de goede mensen en haten de slechte, want zij zijn onderhevig 
aan vreugde en smart, anders dan de hoogste god (θεόν τον τέλος 
έχοντα τής θείας μοίρας: 985a) die daarbuiten staat en met het 
hoogste verstand en inzicht begaafd is ; de δαίμονες zijn de middelaars 
tussen hemel en aarde ; er zijn tenslotte ook nog waterwezens. 
De Athener komt nu weer terug op de hemellichamen : door hun 
beweging voltooien zij de kosmos, δν έταξε ό πάντων θειότατος όρατόν 
(986 с 4-5). Temidden van astronomische bizonderheden wordt opge­
merkt, dat men niet moet denken, dat het voor ons mensen niet goed is 
zich bezig te houden met het goddelijke (περί τα θεία: 9 8 8 a 6 ) , daar 
immers het goddelijke niet zonder verstand is (άφρον) en zeer wel op 
de hoogte van de menselijke natuur, en de godheid (το θείον) weet 
dat als zij de mensheid onderwijst, deze haar volgt en leert. Zij leert 
ons dan ook het getal en het tellen, en zij weet dat zij zulks doet. 
Het is nu een gewone opvatting geworden dat de ziel én het lichaam 
én zichzelf beweegt, dat zij oorzaak is van het geheel (του ολου : 
988 d 3 ) en van al het goede, alsook van al het kwade (των φλαύρων) 
en van iedere beweging ; verder dat de beweging ten goede aan de 
beste ziel toebehoort (τής αρίστης ψυχής είναι) en de tegengestelde 
beweging aan de tegengestelde ziel ; en tenslotte dat het goede de 
overhand heeft op het niet-goede. 
Onze uiteenzetting had als doel de bepaling der wijsheid. W e mogen 
aannemen dat wie goed is, wijs is. De voornaamste deugd die daartoe 
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nodig is, is de vroomheid (ευσέβεια: 989b 1). Daartoe komt men, hoe 
vreemd dit sommigen ook moge klinken, door de astronomie : σοφώ-
τατον ανάγκη τόν αληθώς άστρονόμον είναι (990 a 5) . Haar methode 
wordt dan uitgelegd ; zij voert tot de kennis van het goddelijk ontstaan 
en de schoonste en goddelijkste natuur der zichtbare goden, voorzover 
god het de mensen gegeven heeft die te kennen. Men komt dan tot 
de overtuiging dat de ziel ouder is en goddelijker dan het lichaam, 
dat het gezegde waar is dat alles vol is van goden, en dat deze ons 
nooit vergeten, maar zorg voor ons dragen. Aan weinigen is deze 
kennis gegeven, maar zij zijn het wijste, en zelfs na hun dood ge­
lukkig, door de beloning der goden. Zulke mannen moeten de leiding 
hebben van de staat. 
Bespreking 
Het werkje is ten dele een samenvatting van het tiende boek der 
Leges, ten dele een uitwerking ervan. Het grijpt hoog in zijn opzet : 
leren wat de ware wijsheid is, en geeft dan als antwoord : de ευσέβεια, 
die men zich eigen maakt door het leren kennen der hemelgoden, door 
de astronomie. W e vinden de leer over de ziel uit de Leges terug : dat 
zij de prioriteit bezit over het lichamelijke, oorzaak is van alle beweging, 
ja van alles. Er is ook weer sprake van een άριστη ψυχή en een tegen­
gestelde, zonder dat wij daar iets meer over leren dan in de Leges. 
Aan de ziel wordt op twee plaatsen (981b en 984 c) de functie van 
δημιουργείν toegekend. Het godsbewijs uit de leer der ziel treedt 
ook op. 
Merkwaardig is 985 a, waar het gevoelen van vreugde en smart 
ontzegd wordt aan θεόν τόν τέλος Ιχοντα της θείας μοίρας. Wie 
daarmee bedoeld wordt, is niet duidelijk. Hem wordt de hoogste mate 
van verstand toegekend : του δέ φρονεΐν καΐ του γιγνώσκειν κατά 
πάντα μετειληφέναι. Hij staat boven de goden die zich om het mense­
lijke lot bekommeren. Opvallend is in 986 с 4 de λόγος die de κόσμος 
geordend heeft : κόσμον, δν ΐίταξε λόγος ό πάντων θειότατος όρατόν. 
Op beide plaatsen is men geneigd te denken aan de Demiurg, waarbij 
het substantief λόγος wel zeer uitzonderlijk is. 
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TWEEDE HOOFDSTUK 
BESPREKING DER AUTEURS 
Nadat wij in het eerste hoofdstuk de teksten van Plato die over het 
goddelijke handelen besproken hebben, willen wij nu een hoofdstuk 
wijden aan de conclusies, die de Plato-kenners in de loop der jaren 
hieruit getrokken hebben. Wij streven bij onze weergave niet naar 
volledigheid, maar stellen ons voor de meest invloedrijke opinies te 
behandelen. 
Eduard Zeller (1814-1908) 
Het deel van zijn geweldige en beroemde boek Die Philosophie der 
Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklang, dat over Socrates en 
Plato handelt, verscheen kort voor het jaar 1850 in eerste druk, in 
1888 bereikte het zijn vierde1) . In 1922 werd het nog eens herdrukt 
en voorzien van een Anhang door Ernst Hoffmann : Der gegenwärtige 
Stand der Platonforschung. 
Het is noodzakelijk Zeller's mening weer te geven, omdat nog steeds 
iedere Plato-kenner naar hem verwijst, en terecht. Voor het begrijpen 
van zijn standpunt is het nodig te weten, dat hij lang heeft getwijfeld 
aan de echtheid van de Leges, en zich dientengevolge van Plato's 
denken een voorstelling heeft gevormd, die weinig gesteund wordt door 
de gegevens van dit werk. Toen hij die echtheid wel aannam, ver-
anderde hij zijn algemeen standpunt slechts weinig : men merkt aan 
alles dat hij in de Leges een neergang ziet, door ouderdomszwakte 
veroorzaakt (p. 951, p. 972). 
Bij Zeiler is de ideeënleer het kernpunt en het hoogtepunt van Plato's 
philosophie ; voor hem is Plato's leer vrijwel de ideeënleer. In overeen-
stemming met dit standpunt is de plaats welke hij toekent aan de Idee 
van het Goede, waarin ,die Stufenreihe des Seins zum Abschlusz 
kommt' (p. 707). Hij wijst er op dat hetgeen in de Philebus over het 
Goede gezegd wordt, ons er niet toe brengen mag aan te nemen, dat 
de Idee van het Goede slechts doel van een handeling is, of laatste 
doel van de wereld, of alleen het Model van het goddelijk Verstand 
*) Het was ons een troost in het Vorwort der vierde uitgave te lezen : „Alles zu 
lesen, war mi r . . . . unmöglich, alles ausdrücklich zu berücksichtigen, noch unmög-
licher" ; en dit zegt hij van de Platonforschung in 1888 I 
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dat de wereld schiep ; evenmin is zij een gedachte van de godheid, een 
mening die hij betreffende alle ideeën nadrukkelijk bestrijdt (pp. 664-
670). Uit de passages van de Síaaí (508 en 517b) besluit hij, dat de 
Idee van het Goede niet alleen is ,der Zweck, sondern auch der Grund 
alles Seins, die wirkende Kraft sie ist Ursache schlechthin' 
(pp. 709-710). Op deze plaats, waar Plato de laatste grond der dingen 
en het hoogste object van het kennen wil aangeven, zou hij, als hij nog 
een andere .wirkende Ursache' naast haar aannam, deze uitdrukkelijk 
hebben moeten noemen. Goddelijke νοος, het Goede en de Demiurg 
zijn identiek. De gelijkheid der eerste twee volgt uit Philebus 22 с ; 
de mening wordt afgewezen, dat uit deze plaats slechts volgen zou, 
dat God princiep is van alle goeds, maar niet dat het Goede νοος is 
of de godheid, zodat het Goede niet meer dan één der aspecten van 
het goddelijke Wezen zou zijn ; de woorden ταυτον καΐ τάγαθόν wijzen 
volgens hem op volledige identiteit 2). De identiteit van Demiurg en 
Idea adstrueert hij met vier korte bewijspunten : 1. hetgeen over de 
moeilijke kenbaarheid van Idea en Demiurg gezegd wordt (μόγις 
όρδσθαι: Síaaí 517 b — εΰρείν τε Εργον: Timaeus 28 c) : 2. de Demiurg 
heet των νοητών άεί τε οντων Αριστος (Timaeus 37a) ; 3. Demiurg en 
Model zijn identiek, hetgeen volgt uit de verklaring, dat de wereld 
zowel naar gelijkenis van het Model als van de Demiurg gemaakt is ; 
4. de wereld wordt genoemd των άιδίων θεών άγαλμα (Timaeus 37c), 
en met θεών zijn de ideeën bedoeld, terwijl even tevoren (34 a) de 
Demiurg άεί ¿bv θεός heet. Zeiler handelt deze bewijzen in een korte 
noot (pp. 710-711, n. 5) af, ofschoon b.v. het vierde punt op zich vol­
strekt niet duidelijk is. Bij het derde punt wordt de identiteit van Idea 
en het Model zonder meer als vanzelfsprekend beschouwd. 
De oorzaak dat Zeiler sommige beweringen weinig uit de teksten 
aantoont, ligt hierin, dat zijn totale opvatting van Plato's denken tot 
bepaalde uitkomsten leidt. Hij is overtuigd van wat hij bescheiden uit­
drukt met de uitspraak : „Das gleiche scheint aber auch der innere 
Zusammenhang der Platonischen Lehre zu verlangen" (pp. 710-711). 
De verhouding immers van de godheid tot een van haar verschillende 
ideeënwereld zou voeren tot onoplosbare moeilijkheden : zijn de ideeën 
gedachten of schepselen van God, dan wordt hun zelfstandigheid en 
eeuwigheid aangetast3) ; zijn ze .immanente Bestimmungen des gött-
lichen Wesens ' (p. 711 ), dan gaat hun .Fürsichsein' te loor ; bovendien 
zou in deze beide veronderstellingen de Idee van het Goede secundair 
2) p. 710, n. 4 ; zie supra, pp. 52 e.v. ; 57 e.v. 
3) Vgl. R. M. Jones : The Ideas as the Thoughts of God. Class. Phil. XXI ; 
pp. 317-326. Α. Ν. Μ. Rich : The Platonic Ideas as the Thoughts of God. Mnemosyne 
IV, VII (1954); pp. 123-133. 
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zijn t.o.v. de godheid. .— Dit laatste argument is sterker dan het eerste 
tweetal, en veel sterker dan enige argumenten, die hij er nog aan toe-
voegt en die wij hier niet zullen weergeven. 
Men zou ook de omgekeerde veronderstelling kunnen maken, dat 
nl. de godheid een voortbrengsel is van de ideeën, een participatie van 
de Idee van het Goede ; dit is echter niet mogelijk, omdat hij dan een 
geworden god zou zijn, t.o.v. de ideeën op één lijn staande met de 
ψυχσί van sterren en mensen. 
Een derde veronderstelling zou zijn, dat God als onafhankelijk 
princiep staat naast de ideeën, dat hij de ideeën niet heeft voortge-
bracht en door deze ook niet voortgebracht is, terwijl zijn functie is 
te bemiddelen tussen ideeën en φαινόμενα. Sommigen hebben dit ten 
onrechte opgemaakt uit Sfaai 596 c, maar de Timaeus geeft voor deze 
mening enige steun, terwijl daarenboven het systeem zelf van Plato 
deze verklaring nodig schijnt te maken : fehlt es doch den Ideen 
unleugbar an dem bewegenden Princip, das sie zur Erscheinung fort­
treibt" (p. 712). God, de Demiurg, schijnt noodzakelijk als .wirkende 
Ursache'. Niettemin zijn twee zulke nevengeschikte princiepen on­
mogelijk. Er is maar één oplossing om de eenheid van Plato's systeem 
te handhaven : „dass Plato seiner eigentlichen Meinung nach die be-
wegende Ursache von der begrifflichen, die Gottheit von der obersten 
Idee, der des Guten, nicht getrennt habe" (ibid.). Dat overigens a/Ze 
ideeën deze oorzakelijkheid bezitten, leest Zeiler in de Phaedo (95 e 
e.V.), waar, naar hij betoogt, Plato .begriffliche, wirkende und End-
ursache' niet onderscheidt, maar verenigt in de ideeën (p. 687). Uit de 
beschrijving van de Idea in de Staat concludeert hij hetzelfde. Als 
laatste bewijs geldt tenslotte, dat Plato aan het einde van zijn leven 
leerde δτι αγαθόν έστιν ëv*). Dit Ene nl. viel voor Plato samen met 
de godheid ; dit volgt uit het feit, dat van Speusippus gezegd wordt, 
dat hij van Plato afweek door de goddelijke νους te onderscheiden van 
het Ene en het G o e d e 5 ) . Nu is het waar dat wij ons moeilijk kunnen 
indenken, hoe een begrip dat finaliteit aangeeft, niet alleen verzelf­
standigd wordt, maar bovendien tot hoogste werkoorzaak en verstand 
verklaard, daar wij verstand altijd als persoon denken, en persoonlijk­
heid schijnbaar niet aan een idee kan worden toegekend. Voor Plato 
echter leek dit alles niet zo ondenkbaar als voor ons. Hij kon ,die 
Zweckbestimmung zu einer selbständigen Realität und den absoluten 
Zweck, oder das Gute, zur absoluten Ursache und zum absoluten Sein 
machen' (p. 714). Dit gaf natuurlijk wel moeilijkheden, b.v. verwarring 
4) Aanhaling van een gezegde van Aristoteles bij Aristoxenus, Harm. Elem. II, 30 
Meib. 
«) Stob. Eel. I, 58. 
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van het ethisch goede met het metaphysische. Ook de vraag, hoe de 
Idee van het Goede oorzaak is van de andere ideeën en van de zin-
tuigelijke wereld, wordt niet beantwoord. Hier treedt aan de dag ,eine 
Unzulänglichkeit des Systems' (p. 714, n. 1). Is echter eenmaal de stap 
gezet, die de Idee van het Goede tot het Absolute Zijn maakt, dan 
wordt er ook kracht, activiteit en verstand aan toegekend. 
W a t dan te denken van de persoonlijkheid van God ? De oudheid 
had geen scherp begrip van persoonlijkheid, en daarom heeft Plato 
zich deze vraag waarschijnlijk niet gesteld. Het verstand, het wereld-
verstand, is ook iets, dat gedacht wordt ,in einer zwischen Persön-
lichem und Unpersönlichem unsicher schwankenden Weise' (p. 714). 
Wel wordt het goddelijk wereldverstand in een ziel gedacht, maar dat 
wil niet zeggen dat ,die göttliche Vernunft auch an sich selbst ein 
seelisches Leben führe' (p. 715); zij treedt slechts in verbinding met 
een ziel om zich aan de wereld te kunnen mededelen. Overigens kan 
men toch ook aan de wereldziel nauwelijks persoonlijkheid toekennen. 
Maar hetzelfde geldt voor Plato's godheid : alleen aan het algemene 
komt het oorspronkelijke zijn toe, en dus is de godheid, als het oor-
spronkelijkste, ook het algemeenste. Ook een ziel kan men aan een 
idee niet toekennen, zeker niet aan de hoogste Idee. 
Het is evenwel een feit dat Plato dikwijls over God spreekt als over 
een persoon, en we mogen dit niet zonder meer uitleggen als een aan-
passing aan de gewone religieuze voorstellingen. Ook wat hij b.v. zegt 
over de goddelijke Voorzienigheid maakt de indruk van eigen over-
tuiging en een in hoofdzaak goed gefundeerde mening. Hij onderneemt 
echter nergens een poging deze religieuze voorstellingen in verband te 
brengen met zijn wetenschappelijke begrippen. Hij was zich deze taak 
nog niet bewust. Als hij God nodig heeft, voert hij Hem in zonder 
bewijs en zonder nadere bepaling ; ,als Glaubensvoraussetzung' 
(p. 717). Hij houdt dus vast aan het geloof der goden, probeert dit wel 
uit te zuiveren in de geest van zijn wijsbegeerte, maar hij onderzoekt 
niet precies de verhouding van God tot de ideeën ; hij vindt het vol-
doende te zeggen dat de ideeën het waarlijk goddelijke zijn, en dat de 
hoogste Idee samenvalt met de hoogste Godheid. De moeilijkheden 
hieraan verbonden, heeft hij, naar het schijnt, niet opgemerkt. 
Het hoogste Zijn is dus het Goede, en tegelijk het Verstand, dat het 
doel bepaalt ; op deze wijze is het scheppend princiep dat zich naar 
buiten openbaart ; omdat God goed is, heeft Hij de wereld geschapen. 
Zo sluit bij Plato aan de ideeënwereld de beschouwing van de wereld 
aan, aan de dialectiek de physica. 
De Demiurg wordt door Zeiler beschouwd als hulpmiddel om een 
leemte in het philosophisch systeem aan te vullen. Nadat hij bij de 
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bespreking van de Idee van het Goede betoogd had, dat ook de werk-
oorzakelijkheid aan de ideeën moet worden toegeschreven, geeft hij in 
een volgende beschouwing aan Aristoteles toe, dat bij Plato's ver-
klaring van het ontstaan der dingen de causa efficiens gemist wordt : 
„hier lässt uns Plato, was seine philosophischen Begriffe betrifft, 
gänzlich im Stich, und an die Stelle der wissenschaftlichen Erklärung 
tritt die populäre Vorstellung des Weltbildners, der nach Art eines 
menschlichen Künstlers, aber mit der wunderbaren Macht eines Gottes, 
den Stoff gestaltet" (p. 765). 
Over .schepping' spreekt Zeller niet : „die Welt ist die Erscheinung 
der Idee im Raum und in der Zeit, das sinnliche und veränderliche 
Abbild des Ewigen" (p. 789). Het heelal is tevens product van νους 
en ανάγκη, van Idee en materie, tussen welke de Wereldziel als 
middelaar optreedt. 
Het tot nu toe weergegeven standpunt spreekt Zeiler nog eens 
duidelijk uit bij de behandeling van Plato's religie : de ware religie 
valt voor Plato samen met philosophie, ,das wahrhaft Göttliche mit 
den höchsten Gegenständen der philosophischen Betrachtung' (p. 926). 
De ideeën zijn immers de hoogste goden, en de godheid in absolute 
zin is niet onderscheiden van de hoogste der ideeën. Bij alles wat Plato 
over de godheid zegt, staat hem de Idee van het Goede voor ogen ; 
daarom is ook goeJ het eerste praedicaat van de godheid ; alle andere 
eigenschappen en kenmerken vloeien daaruit voort. Plato heeft niet 
geloofd aan de goden der helleense religie ; alleen al de ironie van 
Timaeus 40 d, alsmede zijn opmerkingen in Leges 948 b bewijzen dat : 
„eine solche Erklärung überhebt uns jeder weiteren Untersuchung" 
(p. 932). Dat hij toch aandacht besteedt aan deze goden, vindt zijn 
oorzaak in het feit, dat de meeste mensen voor wetenschappelijke 
vorming ontoegankelijk zijn, en via leugens moeten worden opgevoed 
(Síaaí 376 e) . Wanneer Plato zijn systeem consequent had doorgezet, 
dan was zijn godheid onpersoonlijk geworden, en zou er voor een 
werkelijke Voorzienigheid geen plaats meer zijn. Feitelijk is voor Plato 
het religieuze geloof ,ein Analogon der wissenschaftlichen Einsicht, 
welches diese für die Mehrzahl der Menschen erzetzen muss' (p. 935). 
Hij hield aan de volksreligie vast, om leemten in zijn systeem aan te 
vullen en om de gewone man niet onnodig te kwetsen. Men moet dus 
niet te veel waarde hechten aan hetgeen hij over de positieve religie 
zegt : het is immers grotendeels .blosses Aussenwerk oder inconsé-
quentes Zurücksinken in die Sprache der Vorstellung' (p. 935). — 
Vermelden we tenslotte nog dat Zeller in zijn afzonderlijk toegevoegde 
verhandeling over de Leges op de slechte Wereldziel stuit, waarmee 
hij geen raad weet (pp. 973 e.V.). 
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Beoordeling 
Zoals op het eerste gezicht duidelijk is, vormt de sententie van 
Zeiler een sterk gesloten geheel, steunend op het .systeem' van Plato, 
zoals hij dit ziet. Over het algemeen bouwt hij zijn theorie zonder 
aarzeling op, en slechts hier en daar verraadt hij door inconsequenties 
een zwak punt. Dit is b.v. het geval bij de kwestie der werkoorzakelijk-
heid, waarvan hij eerst zegt dat ze in de Phaedo duidelijk aan de 
ideeën wordt toegekend, doch verderop in zijn boek verklaart, dat zij 
ontbreekt, een leemte latend, die door de Demiurg moet worden op-
gevuld. Een tweede geval — dat voor ons probleem ook zeer belangrijk 
is — betreft het geloof van Plato in een persoonlijke God of goden : 
enerzijds wordt toegegeven dat de persoonlijke manier waarop Plato 
over goden spreekt, wel zijn eigen overtuiging moet weergeven, en dat 
van de goddelijke Voorzienigheid hetzelfde geldt ; toch neemt hij 
anderzijds niet aan, dat Plato aan de traditionele goden heeft geloofd, 
en betoogt hij dat, zo Plato zijn systeem consequent had doorgedacht, 
er geen plaats meer zou zijn geweest voor een werkelijke Voorzienig-
heid. De grote qualiteiten van Zeller's werk zijn wel : een uitgebreide 
en diep doordachte kennis van Plato's werk en een tot systematische 
eenheid verwerkte interpretatie van deze kennis. Daaruit is voortge-
komen een hoge waardering voor de ideeënleer, een standpunt dat 
zonder twijfel te verkiezen is boven dat van sommige latere geleerden, 
die de ideeën sterk aan waarde doen inboeten. Zijn beschouwingen 
over de Idee van het Goede als hoogste Godheid zijn daarom van het 
hoogste belang, ondanks zwakheden in de interpretatie, waar hij b.v. 
bij zijn argumentatie uit de Philebus niet opmerkt, dat er verschil is 
tussen het Goede van deze dialoog en het Goede van de Staat. Zeiler 
werd uiteraard gehinderd door onwetendheid omtrent de genetische 
volgorde der dialogen, waarover men in zijn tijd nog weinig wist. 
Dieper fout is dat hij de teksten te weinig op de voet volgt, en in vele 
gevallen meer zelf doordenkt dan dat hij luistert naar Plato's eigen 
woorden. Daardoor maakt hij zich zo gemakkelijk af van de Demiurg, 
en kan hij zo vanzelfsprekend νους en τάγαθόν identificeren, daarom 
ook zo geringschattend spreken over het geloof van Plato aan de ge­
wone goden. 
Staan blijft vooral dat zijn theorie van de identificatie van godheid 
en Idee van het Goede princiepen geeft, waarmee men zal moeten 
blijven rekening houden ; en ook zijn opmerkingen over de kwestie 
van de persoonlijkheid der godheid en de verhouding van wijsbegeerte 
en religie bij Plato blijven de moeite van het overwegen waard. 
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Theodor Gomperz (1832-1912) 
Een volgend bekend werk over de gehele Griekse wijsbegeerte is 
dat van Th. Gomperz, getiteld Griechische Denker, welks drie delen 
verschenen van 1893 tot 1909. Het tweede deel over Socrates en Plato 
beleefde reeds in het sterfjaar van de auteur (1912) zijn derde druk. 
Het boek berust op grote eruditie en geeft tegelijk een levendige, per-
soonlijke kijk, maar volgt niet zeer nauwgezet de teksten. Aan Plato's 
theologie wordt niet veel aandacht besteed, en na Zeiler vinden we 
hierover weinig nieuws. De Idee van het Goede is in de phase van 
'Plato's denken, die de Staat vertegenwoordigt, zijn hoogste godheid. 
Het Schone in het Symposium was een .Vorstufe' ervan (II, pp. 386-
387). Voor het bewijs wordt verwezen naar een artikel van Ueberweg. 
Van schepping uit het niets is geen sprake. De Demiurg is vol-
komen identiek met de Idee van het Goede. Dit is hieruit te verklaren 
dat de ideeën door Plato steeds meer vergoddelijkt werden. Zo heeft 
de Idee in de figuur van de Demiurg .einen Zuwachs an Persönlichkeit 
gewonnen' (II, p .485; vgl. p. 605). Deze uitspraken worden slechts 
vluchtig aangetoond. De slechte Wereldziel, die Plato in de Leges 
leert, is het gevolg van een .durch trübe Erfahrungen verdüsterte 
Lebensansicht' (II, pp. 486-487). 
Paul Natorp (1854-1924) 
Natorp's boek Platos Ideenlehre: Eine Ein[ührung in den Idealismus, 
dat in 1903 verscheen en in 1923 een tweede druk zag, voorzien van 
een ,metakritischer Anhang' is praktisch een Marburgse, Neo-
kantiaanse interpretatie van Plato. Over het goddelijke wordt weinig 
gesproken. Het hoogste princiep dat Plato kent is de Idee van het 
Goede ; deze is .Gesetz' van alles, .Prinzip des Logischen' : met een 
zekere minachting spreekt Natorp over hen die een persoonlijke God 
in Plato willen zoeken. 
Otto Apelt 
De bekende vertaler van Plato's oeuvre publiceerde in 1912 een 
bundel opstellen Platonische Aufsätze, Terwijl hij uitgaat van Zeilers 
weergave van Plato's leer, beijvert hij zich de onjuistheden daarvan 
te weerleggen. Op vele punten neemt hij echter de interpretatie van 
Zeiler zonder meer over. Zo spreekt het voor Apelt vanzelf, dat de 
Idee van het Goede God is. Zodra zij genoemd wordt in zijn eerste 
hoofdstuk over de ideeënleer, voegt hij als verklaring tussen haakjes 
toe: „d.i. die Idee der Gottheit" (pp.3-4). Het nieuwe van zijn ver-
klaring, waarin hij Zeiler critiseert, is dat de gewone ideeën alleen 
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maar .Endursache' zijn, en niet .wirkende Kraft'. De efficiënte causali-
teit komt alleen aan God toe : „Gott ist der Bildner der Welt (causa 
efficiens)" (p. 20). Duidelijke bewijsplaatsen daarvoor zijn de gehele 
Timaeus, de Philebus ( 22-30 ), ,wo die Wirksamkeit der weltbildenden 
Vernunft (νους) so nachdrücklich hervortritt', de uiteenzetting over 
de Idee van het Goede in de Staat, en Sophistes 265 с e.v. (pp. 27-28). 
De fout van Zeller is, dat hij de scheppende macht der godheid afleidt 
uit haar idee-zijn, en bovendien de Idee van het Goede niet genoeg­
zaam onderscheidt van de overige ideeën. Alleen de godheid bezit de 
scheppende macht, de Idee van het Goede is Plato's godheid en bezit 
dus .urschöpferische Macht'. De Demiurg is dezelfde Godheid in een 
beeld voorgesteld, en niet louter mythische figuur (pp. 29-30). Deze 
identificatie spreekt voor Apelt ook vanzelf, zoals blijkt uit een zin 
in zijn inleiding op de Timaeus-vertaling : ,,Die Idee des Guten zeigt 
sich wirksam nicht nur im menschlichen Handeln, sondern auch in der 
Gestaltung und Erhaltung des Wel tganzen" 6 ) . 
Beoordeling 
Doordat Apelt uitgaat van het standpunt van Zeiler, waarvan hij 
aanneemt dat het vrij algemeen aanvaard wordt, geeft hij vooral argu-
menten voor datgene, waarin hij van hem afwijkt, terwijl hij het overige 
als bewezen veronderstelt. Voor de stelling van Zeiler dat de Idee van 
het Goede God is, brengt hij zeker een verbeterd inzicht. Het scherper 
onderscheid echter dat hij terecht maakt tussen godheid en idee, had 
ook een uitvoeriger bewijs voor de identificatie van deze twee begrippen 
vereist. Dat nu Idee, Demiurg en de νους uit de Philebus zonder meer 
gelijkgesteld worden, is onvoldoende verantwoord. 
Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff (1848-1931) 
De grote von Wilamowitz was vooral philoloog, en niet wijsgeer. 
Toch heeft hij een tweedelig boek geschreven over Plato, dat in 1919 
uitkwam en in 1929 zijn derde druk beleefde. Na zijn werk over Plato 
heeft het religieuze beleven der Griekse oudheid hem steeds meer bezig 
gehouden, en zijn laatste werk dat gedeeltelijk eerst na zijn dood ver­
scheen, was getiteld Der Glaube der Hellenen (1931-1932). W a t 
Plato's leer betreft, geeft dit laatste werk weinig nieuws, doch hier en 
daar wordt het vroeger verworven standpunt nog strakker, definitiever 
geformuleerd. Zijn Platon is geheel en al opgezet als biografie en niet 
als systematische weergave van de leer ; de leer wordt uiteengezet als 
onderdeel van Plato's leven, in strikt genetische volgorde dus ; deze 
0) Der Timaios übersetzt und erläutert, Leipzig, 21922. Einl. p. 8. 
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volgorde is in hoofdzaak dezelfde als de tegenwoordig vrij algemeen 
geaccepteerde ; alleen de Philebus wordt beslist na de Timaeus ge-
plaatst, maar van groot belang is dit niet. Een vermeldenswaardige 
bizonderheid is dat hij geen enkele moderne geleerde citeert. 
Voor Wilamowitz is de Idee van het Goede zonder meer de godheid 
van Plato, en de beroemde passage in de Síaaí is eigenlijk de enige 
keer, dat de wijsgeer onverbloemd over haar spreekt : „Es ist Platons 
Gottheit von der er hier einmal ohne mythische Hülle zu reden gewagt 
hat, dies eine Mal" (Piaton, I, p.422). Hij kan haar niet anders aan-
duiden als met deze .farblose, neutrale Bezeichnung das Gute'. Waar -
om kan hij niet eenvoudig zeggen : „het Goede is God ?". Omdat deze 
uitspraak zeker verkeerd zou worden verstaan : men zou daarbij het 
woord ,God' niet verstaan als praedicaat maar als iets persoonlijks. 
„und das trägt etwas Sinnliches hinein, das profanieren würde" 
(ibid.). Deze onpersoonlijkheid van Plato's godheid staat voor Wila-
mowitz vast ; „beten kann gewisz kein Mensch zu diesem Gotte, der 
demnach das religiöse Bedürfnis nicht befriedigt" (Glaube der H., II, 
p. 254). Er is weliswaar in de Philebus een passage, die sterk aan de 
gedachte van de Staat herinnert en daar (22c) heet het Goede ,die 
wahre und göttliche Vernunft' ; dit is echter niet meer dan een aspect 
van de godheid, ,führte nicht einmal in das „Jenseits" des Seins' 
(Platon, II, p.422, η . 2 ) . In de Sfaaí deed hij een poging te spreken 
over wat onuitsprekelijk is, omdat het juist geloof is. Het kwam er 
overigens weinig op aan, welke naam men gebruikt : Het Schone b.v. 
van het Symposium is hetzelfde van een bepaalde kant beschouwd. 
De Philebus (65a) verklaart dat het goede niet te vatten is in één 
vorm en omschrijft het door middel van de drieëenheid κάλλος, συμμε­
τρία en αλήθεια, maar ook deze omschrijving schiet te kort (p. 423). 
Wanneer men nu toch wil spreken over het Onuitsprekelijke, moet 
men zijn toevlucht nemen tot het mythische, en dat doet Plato, zelfs 
hoe langer hoe meer : „persönlich und damit menschlich mythisch um-
grenzt ist es Gott" (p. 589). Op latere leeftijd spreekt hij in zo dicht-
geweven mythe, dat men maar moeilijk kan achterhalen wat hij zeggen 
wil. Z o wordt in de Timaeus het Goede tot een mythische persoon die 
de wereld heeft geschapen. „Die Gottheit, die das Gute, Wahre, 
Schone ist, das allein wahrhaft Seiende, wird zum Weltschöpfer, 
Naturschöpfer, weil es zugleich die Ursache und den Zweck des 
Werdens in sich schlieszt" (ibid.). 
Nu is het een feit dat Plato met steeds groter voorliefde van een 
persoonlijke God gaat spreken. Deze aanpassing aan het gewone taal-
gebruik had op zich veel voordelen, maar was ook gevolg van een 
persoonlijke, menselijke behoefte van Plato zelf : ,ist es so sehr viel 
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verlangt, zu lieben, ohne auf irgendwelche Erwiderung, zu beten, ohne 
auf Gehör zu rechnen, dasz mindestens in den Worten das mythisch 
Menschengöttliche immer wieder lauter wird' (ibid.). Dat wil niet 
zeggen dat hij van mening veranderd is : slechts in zijn uitdrukkingen 
daalt hij soms af. 
Tot de mythe behoort natuurlijk ook de z.g. Schepper, de .Werk-
meister', ,die personifizierte Idee des Guten' (p. 605). In zijn Platon 
vindt Wilamowitz de Demiurg terug in Brief VI (323 d) 7 ) : καΐ τον 
των πάντων θεό ν ηγεμόνα των τε όντων και των μελλόντων τοΰ τε 
ήγεμόνος και αίτιου πατέρα κύριον έπομνύντας; er zou hier gesproken 
worden over de Demiurg en de Idee van het Goede boven hem. Howald 
ziet de wereldziel genoemd, en de Demiurg daarboven 8 ), terwijl 
Wilamowitz zelf tenslotte beweert, dat het een tekst is die hetzelfde 
zegt als de Siaaf en dus spreekt over Idee van het Goede en de zon 
(Glaube d. H., II, p. 257). Het is veiliger van deze hoogst onzekere en 
onduidelijke tekst niet al te ernstig gebruik te maken. 
In ieder geval is er geen sprake van scheppen uit het niets : daar 
zijn immers de gegevens van het eeuwige onveranderlijke Zijn en het 
eeuwig Wordende (Platon, I, p.605). Het scheppingsbegrip is 
trouwens de Grieken volkomen vreemd : ,,Die plumpe Vorstellung 
einer Schöpfung aus dem Nichts verstiesz gegen ihre altüberkommene 
Frömmigkeit, die in der Natur die ungeschaffene Offenbarung Gottes, 
also das Göttliche in ihr, nie verkannt hat, so lange sie wirkliche 
Hellenen blieben" (Glaube d. H., I, p.349). 
W a t dacht Plato van de goden die het traditionele geloof aannam ? 
Zijn diepere en eigenlijke mening daarover vinden wij in de Phaednzs 
(246 c-d). Daar worden drie soorten levende wezens onderscheiden: 
1. het volmaakte : πάντα τον κόσμον διοικεί, 2. de sterfelijke wezens, 
3. de goden ; van deze laatsten spreekt Plato als volgt : ουδ' έξ ενός 
λόγου λελογισμένου, άλλα πλάττομεν ούτε Ίδόντες ούτε ίκανως νοή-
σαντες θεόν, άθάνατόν τι ζωον, έχον μεν ψυχήν, Εχον δε σώμα, τον αεί 
δέ χρόνον ταΰτα συμπεφυκότα. αλλά ταύτα μέν δή, δπη τω θεω φίλον, 
ταύτη έχέτω τε καΐ λεγέσθω. Hieruit volgt dat Plato de goden alleen 
maar erkent, omdat ze nu eenmaal bestaan in het volksgeloof ; hij wil 
dat noch aantasten noch bestrijden ; hun mensengestalte hoort tot de 
mythe (Platon, I, p. 464). Toch moet worden toegegeven dat Plato in 
zijn ouderdom, vanaf de Timaeus hun een steeds voornamere plaats 
toekent : ,der Kritiker des Staates beugt sich doch vor den Dichtern' 
(p. 609). Vooral de Leges maken in dit opzicht op ons een haast on-
7) Hij houdt de brief voor echt : Howald en Pasquali ook, Souilhé niet ; zie 
Platon, I, p. 605 en p. 626. 
8) Ernst Howald : Die Briefe Platons, Zürich, 1923 ; p. 153. 
I l l 
begrijpelijke indruk : „An dem Platon, der den Staat geschrieben hatte, 
ist diese Behandlung des Kultus doch nicht nur befremdend, sondern 
anstöszig" (pp. 690-691). In de Sfaai had hij dit alles slechts gelaten 
voor de kinderen en voor de lagere standen ,als heilsame Täuschung' ; 
niet voor zijn leerlingen : „zu ihrem Glauben führte sie der Weg des 
Denkens" (p. 691). In de Leges echter spreekt de Athener zo, alsof 
hij het zelf ook gelooft, terwijl vroeger dit alles maar een manier was 
om het Goede aan te duiden : „Es hatte nichts als eine verschiedene 
Färbung des Ausdrucks bedeutet, wenn er oft genug ganz persönlich 
von Gott als dem alles beherrschenden, alles Gute und Gerechte 
liebenden und schützenden geredet hatte, wenn er ihn König genannt, 
als Schöpfer eingeführt hatte. Aber wie sich die Personen des Götter-
glaubens in dieses Wirken des Guten und der Natur einordneten, 
hatte er weislich unbestimmt gelassen" (pp. 692-693). De Timaetts zet 
de poort al open, en in de Leges ,wird ihre Anerkennung nicht nur 
durchgesetzt, sondern gefordert' (p. 693). 
Deze omkeer is te verklaren : uit de tragedie van zijn leven, het 
ineenstorten van zijn verwachtingen en de persoonlijke beledigingen 
die zijn ziel hebben verduisterd. W a t hij nu schrijft, is nog maar spel. 
Zijn diepere gedachte blijft aanwezig, en is slechts zichtbaar voor een 
goed verstaander. Als hij in Leges 967 d voor de wachters de kennis 
eist van ψυχή en νους, dan ontmoeten we daar weer de oude Plato van 
de Staat: „Der Gott, der hier gar nicht genannt zu werden braucht, 
ist keine Person, geschweige dasz er sich in zahllose Personen teilen 
liesze" (p. 694). 
De leer van de Wereldziel vindt Wilamowitz van zeer gering belang 
(Glaube d. H., II, p. 256). De slechte wereldziel in de Leges is een 
soort duivel, een .befremdende und unzureichende Lösung' van het 
probleem van het kwaad (Platon, I, p.696). 
Tot slot maakt Wilamowitz enige opmerkingen over de dingen die 
wij weten aangaande de laatste voordrachten van Plato, met name die 
over het Goede ; wat hij hierover zegt, blijft de moeite van het over-
denken waard. Hij constateert dat alles wat wij ervan weten, op zijn 
minst tweedehands is, en dus met grote voorzichtigheid te gebruiken : 
„niemals darf, was ein Denker nicht selbst als Fertiges gegeben hat, 
auf gleiche Linie mit seinen Werken gestellt, noch viel weniger aus dem 
ergänzt werden, was die Schüler aus seinen letzten mündlichen An-
deutungen machen" (p. 715). 
Wij hebben reeds enige malen het laatste werk Der Glaube der 
Hellenen geciteerd. Hier volgen nog enkele conclusies uit dit boek. 
Ondanks het feit dat de traditionele goden niet te verenigen zijn met 
Plato's godsbegrip, laat hij ze toch bestaan in zijn ideale staat (en 
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Aristoteles doet na hem hetzelfde). Dit is een concessie aan het volk, 
en bij Plato ook een doorwerken van de vroomheid van zijn jeugd 
(II, p. 17). Maar zijn eigenlijk denken schiep een nieuw geloof: aan 
de godheid die is het Goede en Ware, het Harmonische en het Schone ; 
zij lijkt niet op het menselijke. ,,Platon wähnte das, was er religiös er-
faszt hatte, auch wissenschaftlich festgestellt zu haben, obgleich er 
selbst immer weiter sann" (II, p. 259). 
Beoordeling 
Wilamowitz was, zoals we reeds opmerkten, op de eerste plaats 
philoloog. Men mag dus van hem verwachten dat hij altijd in alles de 
teksten zelf sterk laat spreken. Dit is echter minder het geval dan men 
zou denken, en o.i. zelfs minder dan noodzakelijk is. W a t het religieuze 
in Plato betreft, is zijn geliefde tekst een passage uit de Síaaí over de 
Idee van het Goede ; daarmee worden alle andere gegevens niet alleen 
in verband gebracht, maar zelfs worden zij er naar gericht. Herhaalde-
lijk strijdt dit met een eis, die hij aanvankelijk zelf stelde, dat men nl. 
de gegevens van een bepaalde dialoog niet zonder meer mag inpassen 
in een andere : nooit meer komt b.v. hij tot een juist begrip, die zich 
gerechtvaardigd acht ,die Erkenntnisse des Philebos in den Staat 
hineinzulegen' (Platon, I, p .6 ) . Aan die fout maakt hij zich zelf 
schuldig door, zonder te wijzen op enig onderscheid, de definitie van 
τάγαθόν uit de Philebus toe te passen op de Idee van het Goede in de 
Síaaí. Zijn opvatting krijgt te veel van een constructie, doordat hij de 
gehele religie van Plato terugbrengt tot het schouwen van de Idee. 
Tengevolge daarvan worden vele gegevens verwaarloosd, de Demiurg 
wordt vluchtig afgedaan, de Wereldziel nauwelijks opgemerkt, en de 
traditionele goden slechts gezien als een in de grond overwonnen 
standpunt, dat hier en daar later weer opduikt als een onvolkomenheid, 
en vooral als teken van ouderdomszwakte en teleurstelling. De eenheid 
van Plato's religieuze meningen wordt aldus als iets geforceerds ge-
schapen. Geen rekening wordt gehouden met veel, dat hij uitdrukkelijk 
zegt en doet, b.v. met de talrijke gebeden die hij vooraf doet gaan aan 
bijna ieder belangrijk probleem, dat aangesneden wordt. Zo wordt op 
haastige wijze het persoonlijk karakter der godheid verworpen, zo ook 
de schepping. 
Als voornaamste vruchten mogen wij bewaren zijn beschouwingen 
over de Idee van het Goede en de wijsgerige religie, en het stellen van 
het probleem van de verhouding van deze laatste tot het traditionele 
godengeloof. 
Constantin Ritter (1859-1936) 
Bijna vijftien honderd bladzijden beslaan de twee delen van Ritter's 
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Platon, die resp. in 1910 en 1923 uitkwamen. Hij schreef dit werk 
omdat hij de behandeling van Zeller ondanks haar blijvende waarde 
onbevredigend achtte. Voor het theologisch denken van Plato heeft hij 
bizondere belangstelling, en een uitgebreid hoofdstuk van het tweede 
deel (pp. 735-796) draagt als titel »Platons Gedanken von Gott' of kort-
weg .Theologie'. Over dit onderwerp had de schrijver reeds twee tijd-
schriftartikelen gepubliceerd, en in zijn latere werk Die Kerngedanken 
dec platonischen Philosophie (1931) is het zesde en laatste hoofdstuk 
wederom getiteld .Platons Gedanken von Gott'. Dit laatste boek geeft 
niets nieuws, vat het vroeger gezegde kort samen. Ofschoon Ritter 
Plato's oeuvre uitstekend kent en veelvuldig citeert, interpreteert hij 
steeds vrijwel onmiddellijk uit zijn eigen gedachtenwereld, die sterk 
onder invloed van Goethe en Fechner staat, en tevens Kantiaans getint 
is. Polemiek met andere auteurs vinden wij bij hem zo goed als niet. 
Het allereerste wat in Ritter's uiteenzetting van belang is, is zijn 
verklaring der ideeën. Hij gaat daar uitvoerig op in, en probeert 
in steeds weer opnieuw gewijzigde en genuanceerde beschrijvingen uit 
te drukken wat zij zijn. Alle ideeën zijn .blosz postuliert als Anhalt 
für wahre Vorstellungen', en dit geldt evenzeer voor de Idee van het 
Goede : hoezeer deze in de Staat ook verheerlijkt wordt, toch is zij niet 
,über den Rang eines Postulats hinausgehoben' (Platon, II, pp. 36-37). 
Plato had de Idee van het Goede ook Idee van het Zijn kunnen 
noemen, en de naam die hij de facto gaf, vloeit voort uit de probleem-
stelling van de Staat. De Idee van het Zijn en de Idee van het Goede 
verhouden zich als .Weltbegriff' en ,Gottbegriff' : ,was es ausmacht 
und bewirkt, dasz es eine objektive Welt gibt, ist die Idee des Seins ; 
was es ausmacht, dasz die Welt so eingerichtet ist, dasz fühlende 
Wesen sich anschauend und erkennend dieser Welt freuen, ist die 
Idee des Guten' (p. 38). Hoe wij moeten verstaan wat bedoeld is met 
de Idee als postulaat, wordt in de ,Kerngedanken' nader omschreven. 
De reden dat zij postulaat is, is het feit „dasz ein solches Gutes, das 
die Welt hält und trägt, d.h. das Walten einer vernünftigen göttlichen 
Macht in allem Weltsein und Weltgeschehen nicht verstandesmäszig 
erwiesen werden kann, — mithin sein Gedanke ein Postulat bleibt. Und 
so können nur Analogien (Vergleichungen) beigebracht werden, um 
den Glauben daran zu stützen" (Kerngedanken, p. 57). 
Dit zijn wel de hoofdgedachten van Ritter over de Idee van het 
Goede, die ook voor zijn interpretatie van Plato's theologie van belang 
zullen blijken. 
De eigenlijke theologie van Plato begint Ritter met het aangeven 
van twee voorname beginselen. Vooreerst wijst de inrichting van het 
heelal op het bestaan van een alles beheersende, geestelijke macht. 
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m.a.w. op het bestaan van God. Vervolgens is het een feit dat deze 
God voor ons narekenend verstand onbereikbaar is, en dus moeten 
we ons tevreden stellen met fantasiebeelden en mythen om zijn wezen 
aan te duiden (Platon, II, p.737). Het gevolg hiervan is dat het on­
mogelijk is een beschrijving te geven van Gods wezen, van zijn ver­
houding tot mens en wereld, die zonder tegenspraak is, en we mogen 
Plato dus ook niet verwijten, dat wij, als wij al zijn uitspraken over 
God bijeenvoegen, er niet in slagen die tot een duidelijke overeen­
stemming te brengen (Kerngedanken, pp.316-317). 
Wanneer wij dan toch de vraag stellen, wat het wezen van God is, 
dan kunnen wij als voorlopig antwoord geven : ,die in der Welt 
wirkende oder waltende geistige Macht' ; dit antwoord is geheel in 
overeenstemming met de leer van de Timaeus (Platon, II, p. 746). Dit 
is dus de Demiurg, de oorzaak, die in de Philebus νους wordt genoemd 
(p.262). 
W a t dan te zeggen over de Wereldziel, die door sommigen als de 
God van Plato beschouwd wordt ? Vooreerst moet worden vastgesteld 
dat het totaalbeeld van de Platonische ziel voor ons onbegrijpelijk is ; 
zij is immers niet slechts bewegingsprinciep van de gehele lichamelijke 
wereld, maar tegelijk uitgerust met wat wij .psychische' eigenschappen 
zouden noemen : hier is niet uit te komen (Kerngedanken, p. 226). Er 
zijn twee manieren om de zaak uit te leggen: de Wereldziel is .Inbegriff 
blosz der bewegenden und organisatorischen Kräfte'. Dan heeft God 
de stof bezield juist door haar te vormen, en de beginstoot die hij gaf, 
werkt nog steeds door. God staat dan transcendent buiten haar ; het 
.bezield' zijn van de wereld wil slechts zeggen, dat zij onbewust, maar 
doelgericht Gods plan ten uitvoer brengt. Tegen bovenstaande ver-
klaring spreken echter beweringen in de Timaeus (37a e.v.) die over-
weging e.d. aan de Wereldziel toekennen. Houdt men daaraan vast, 
dan is de enige uitweg aan te nemen, dat de Wereldziel Gods ziel is, of 
zelfs : God zelf. Dan gaat God op in de wereld en is immanent (Platon, 
II, p. 748). De laatste oplossing kiest Ritter in de Kecngedanken : 
„Gott ist der das All umfassende und erhaltende, belebende Geist von 
Ewigkeit her und die Welt lebt Gottes eigenes Leben" (p. 234). Toch 
blijft de Wereldziel een bewijs dat Plato weifelt tussen transcendentie 
en immanentie van God, en Ritter schijnt te menen dat de waarheid 
noodzakelijk een van beide is en onmogelijk beide tegelijk, en ziet de 
verhouding van Demiurg en Model bij Plato als een tweede bewijs 
van deze weifeling (p. 317). Van de ene kant wordt gezegd dat God 
schept met het oog op een model, ,die Urform des Lebewesens', maar 
tevens maakt hij alles zo veel mogelijk gelijk aan zichzelf. Dus is hij 
zelf het voorbeeld waarnaar hij schept. Het Model is dus identiek met 
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God zelf. Hij neemt uit zichzelf wat hij aan de wereld schenkt. W a t 
geestelijk is maakt deel uit van het goddelijk wezen, en in zekere zin 
ook het materiële. Hier ook momenten dus van transcendentie en 
immanentie. W e zouden het best voor deze voorstellingswijze de term 
van Chr. Krause Panentheismus kunnen gebruiken (Platon, II, pp. 750-
754; Kerngedanken, pp. 317-318). 
Hoe is dan de verhouding van God en de ideeën te denken? Wij 
kunnen ons de ideeën alleen maar voorstellen als buiten en naast God 
bestaande door gebruik te maken van een kunstmatige abstractie. De 
Idee valt uiteindelijk samen met God, ofwel vormt zij een aspect, een 
deel van zijn wezen. De Idee van het Goede, of wat hetzelfde is, de 
Idee van het Zijn vinden wij als .umfassendsten Oberbegriff'. Zij is 
echter slechts .Träumerei, wenn nicht tatsächlich eine vernünftige 
zwecksetzende Macht in der Welt waltet oder das Gute in ihr objek-
tiven Bestand hat'. Daaruit volgt dat er voldoende reden aanwezig is, 
om de Idee van het Goede en God te identificeren (Platon, II, pp. 755-
756). 
Alle andere ideeën zijn hiërarchisch besloten in de Idee van het 
Goede. Bovendien komt het op hetzelfde neer te spreken van Idee des 
Guten, Idee des Seins, Idee der Wirklichkeit of Idee der Welt, en ook 
Seiendes, Welt, Gott, Gutes vallen samen : alleen maar ons denken 
haalt ze uit elkaar. Datgene wat als Idee aan deze vier .Geltung und 
Recht' geeft, is ook hetzelfde : „Das eben ist, wenn ich ihn recht ver-
stehe, Piatons Meinung" (pp. 757-758). 
Ook bij de Idee van het Goede constateren wij wederom de weifeling 
tussen Gods immanentie en transcendentie t.o.v. de Wereld. De uit-
drukking έπε κείνα της ουσίας wijst op duidelijke transcendentie, terwijl 
voor het Goede de betrekking tot voelende schepselen toch essentieel 
is. W e mogen Plato daarvan geen verwijt maken, daar immers iedere 
theologie of godsdienstphilosophie op dit punt tot tegenspraken komt 
(pp.759-760). 
Het komt er niet op aan of we de niet-zintuigelijke grond der wereld 
God noemen of anders. Als we er iets naders over willen zeggen, 
komen we noodzakelijk tot .phantastische, mythische Veranschau­
lichung'. Dit is b.v. het geval indien wij God persoonlijk noemen. Als 
men alle gegevens over God bijeen neemt, moet men wel zeggen : 
„Gottes Geist hat keine individuellen, keine persönlichen Züge ; er ist 
reine Vernunft und wirkt als eine vernünftige und belebende Kraft 
zum Guten". Geen enkel bezwaar dus God te identificeren met het 
Goede uit Staat en Philebas ( p. 769 ). 
In de Kerngedanken drukt Ritter zich genuanceerder uit aangaande 
de persoonlijkheid van God. Tot een klaar antwoord kunnen wij niet 
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komen : wat immers is persoonlijkheid ? Ons begrip daarvan is nood­
zakelijk anthropomorf. Beter nog is de vraag : is God een denkend, 
voelend en willend Wezen. De Philebas (33b) zegt, dat God geen 
smart of lust gevoelt ; van de andere kant bemint God, want de mens 
moet ernaar streven θεοφιλής te zijn. Hij is onze Vader, hij wil, hij 
begeleidt ons met zijn Voorzienigheid. Toch is God nauwelijks te 
onderscheiden van de Wereldziel en in dat opzicht heel weinig per­
soonlijk. Ook op dit punt geen eenstemmigheid dus. Dat de Idee van 
het Goede God is, pleit niet tegen zijn persoonlijkheid : idee sluit per­
soonlijkheid volstrekt niet uit, daar zij uitsluitend aangeeft de objectieve 
,Halt einer Vorstellung'. Tenslotte komt het er weinig op aan of men 
spreekt van het Zijnde, God, Wereld of het Goede : het zijn maar 
menselij k-logische distincties van één werkelijkheid (pp. 318-321). 
Deze monistische interpretatie spreekt Ritter duidelijk uit, als hij 
beweert dat wij ,Gott nur abstrahendo von der Welt unterscheiden 
können'. Hij leest deze uitspraak zelfs uitdrukkelijk bij Plato aan het 
slot van de Timaeus: ε'ικών του νοητού θεός αισθητός (92c), dat hij 
vertaalt : „das sinnliche Abbild des blosz in Gedanken vorstellbaren 
Gottes" (Piaton, II, p. 763 ; Kerngedanken, p.321). Het woordje blosz 
bewijst het tendentieuze van deze vertaling. Het is verwonderlijk dat 
hij desondanks beweert, dat Plato's God niet duidelijk te onderscheiden 
is van God, dien de christen vereert (Platon, II, p. 776). 
De veelheid van goden, waarover Plato spreekt is aanpassing aan 
de traditionele opvattingen. Ongetwijfeld was zijn innerlijke overtui­
ging dat een .einheitliche, in sich ungeteilte Macht die Welt regiert'. 
Daar hij zich wel bewust was dat zijn eigen pogingen om de goddelijke 
macht te beschrijven gebrekkig waren, was hij verdraagzaam tegenover 
andere meningen daaromtrent. Het ontbreken van individuele trekken 
in de beschrijving van het goddelijk wezen sluit een veelheid van onder­
scheiden goddelijke personen volledig uit (ibid.). 
De eigenschappen die God bezit zijn alle onvoorwaardelijk en in 
volledige graad zijn bezit. Z o is zijn wijsheid alwetendheid en zijn 
macht almacht. 
Persoonlijk was Plato, evenals Socrates, vroom : „Alle Kühnheit 
seines rationalistisch ketzerischen Denkens hat den festen Boden seines 
Gottesglaubens nicht untergraben". Op talloze plaatsen geeft hij blijk 
van zijn hoogachting voor het gebed en beveelt hij dit aan (Kern-
gedanken, p. 324 en p. 330). 
Beoordeling 
Het valt niet te ontkennen dat Ritter een groot Plato-kenner was 
en een grootse poging ondernomen heeft de leer van Plato als een 
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eenheid te begrijpen. Men kan dan ook niet zeggen dat hij bepaalde 
gegevens buiten beschouwing gelaten heeft en dientengevolge een on-
betrouwbaar beeld ontwerpt. Idee van het Goede, Demiurg, Wereld-
ziel, allen tracht hij een plaats te geven binnen een sluitend systeem. 
Dat daarbij niet alles volkomen sluit en klopt, mag hij met recht ten 
dele op Plato's eigen rekening schuiven. Het hoge belang van de gods-
leer in Plato's philosophic, ja, dat zij de top ervan vormt, heeft hij 
ingezien en toont hij aan. Niettegenstaande al deze qualiteiten kunnen 
we ons niet bevredigd gevoelen door de resultaten van zijn onderzoek. 
Het meest verwonderlijke is wel de uitkomst dat de Idee van het Goede, 
de Wereld en God uiteindelijk dezelfde realiteit zouden zijn, die wij 
slechts door ons menselijk abstraherend verstand uiteen zouden leggen 
in verschillende begrippen. Dat dit Plato's leer is, wil ons niet duidelijk 
worden ; trouwens, Ritter schijnt zelf enige onzekerheid te voelen, als 
hij zegt: „Das eben ist, wenn ich ihn recht verstehe, Platon's Meinung". 
De grondfout die tot dit merkwaardig monisme heeft geleid, ligt o.i. 
reeds bij zijn interpretatie der ideeën. Wij vinden het in strijd met 
Plato's dialectiek de ideeën te verklaren als zuivere postulaten. Hier 
en daar verzacht Ritter deze uitspraak wel, maar wanneer hij verder 
redeneert, valt hij telkens terug op deze veronderstelling, onder invloed, 
naar het ons voorkomt, van eigen Kantiaans gekleurd denken. 
Ook de princiepen waarop hij Plato's theologie laat rusten, zijn te 
weinig genuanceerd en gaan te weinig uit van de gegevens der teksten. 
Het is waar dat de wereldorde wijst op een allesbeheersende geeste-
lijke macht, d.i. op het bestaan van God, maar dat is een stelling die 
men uit de Timaeus kan aantonen, doch niet zonder meer als een alge-
mene grondgedachte van Plato opzetten. Als men dit poneert, wordt 
bovendien geïmpliceerd dat de Demiurg νους is, terwijl deze stelling 
slechts met grote moeite te bewijzen valt, en volgens sommigen zelfs 
niet juist is. Ritter vindt daarenboven de identificatie van het Goede 
en νους vanzelfsprekend. 
Het tweede princiep, dat God voor ons redenerend verstand on­
bereikbaar is en dus in fantasiebeelden en mythen moet worden voor­
gesteld, is in deze vorm eveneens aanvechtbaar. Ten eerste geeft Plato 
in de Leges een wetenschappelijk godsbewijs en vervolgens somt hij in 
zijn werken een lange reeks goddelijke eigenschappen op, die langs 
verstandelijke weg vastgesteld, Gods wezen beschrijven. Weliswaar 
kunnen we daar Gods wezen volgens Plato niet exhaustief in vatten 
en uitdrukken, en blijft God niet alleen voorwerp van denken, maar 
ook van geloof, doch dit neemt niet weg dat Ritter's algemene uit­
spraak niet zonder distincties aanvaard kan worden. 
De beweringen over de Wereldziel zijn voor ons uitermate bedenke-
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lijk. Wanneer Ritter van mening is dat de ziel niet tegelijk bewegings-
princiep kan zijn en zetel van wat we .psychische' verrichtingen 
noemen, dan werpt hij daarmee de gehele Platonische psychologie 
overboord. Een juiste uitleg van de Wereldziel is dan uiteraard uit-
gesloten. 
Ritter's beschouwingen over Gods transcendentie en immanentie zijn 
zeer de moeite waard, maar ook hier hebben wij fundamentele be-
zwaren. Hij ziet beide standpunten in onverenigbare tegenstelling, en, 
de indruk wekkend de immanentie als het ware standpunt te be-
schouwen, vertoont hij de neiging de transcendentie-momenten bij 
Plato naar de mythe te verwijzen. O.i. wijst de leer van Plato juist op 
een in vele opzichten geslaagde verbinding van Gods immanent en 
transcendent zijn tegelijk. Dat de Demiurg identiek is met zijn Model 
past volkomen in Ritter's gedachtengang, maar hij neemt dit al te 
haastig als bewezen aan. 
Hetgeen hij zegt over Gods persoonlijkheid is voor ons ook goed-
deels onaanvaardbaar. Dat dit praedicaat puur mythisch en anthropo-
morf zou zijn, is een onbewezen bewering. Dat Plato er zo over zou 
denken, is minstens even onbewezen. De nuances, die hieromtrent in 
de Kerngedanken worden aangegeven, zijn waardeloos, omdat de 
schrijver deze uiteindelijk toch weer verbant naar het rijk der menselijk-
logische distincties. 
Dat Plato in zijn diepste overtuiging geen veelheid van goden heeft 
aangenomen, is wederom een krasse uitspraak. Alwat Plato zegt, laat 
die mogelijkheid steeds open, hoezeer ook zijn totale denken wijst naar 
eenheid en één hoogste God. Het denken van Plato .rationalistisch 
ketzerisch' te noemen achten we tendentieus. Tot in de Leges blijkt 
duidelijk, hoe het veeleer zijn bedoeling is het godsgeloof te zuiveren 
en rationeel te grondvesten : zijn denken gaat niet in tegen zijn geloof, 
veeleer zou men mogen spreken van ,fides quaerens intellectum'. 
Samenvattend verwerpen wij de monistische eindconclusies van 
Ritter ; wij kunnen niet aanvaarden dat Ritter's Platonische theologie 
de echte is. Staan blijft dat hij gezichtspunten heeft geopend, die ons 
helpen om meer eenheid te zien in Plato's godsleer dan ons bij eerste 
lezing der dialogen en zelfs na verzameling der theologische gegevens 
daaruit, duidelijk wordt. 
Tot hier toe hebben we de ontwikkeling der Duitse Plato-studie 
gevolgd, die zeer weinig contact vertoonde met schrijvers van andere 
nationaliteit. Omstreeks het verschijnen van Ritter's werk wordt de 
bestudering van Plato's werk internationaal. A.E.Taylor draagt zijn 
werk op aan Ritter, ofschoon wij diens invloed in zijn eigen werk 
nauwelijks bespeuren. Wij behandelen daarom eerst de werken van 
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vóór 1930 naar de nationaliteit der auteurs en gaan daartoe nu over 
op de Engelse school. 
John Bumet (1863-1928) 
De bekende uitgever van Plato's werken, Burnet, publiceerde in 1914 
zijn boek Greek Philosophy. Part I. Thaies to Plato. Het werd in 1920 
herdrukt en is voor een groot gedeelte aan Plato gewijd (pp. 206-350). 
Deze bladzijden berusten op een diepgaande kennis van het oeuvre 
van de wijsgeer. De auteur is echter, zoals hij zelf toegeeft, niet in staat 
zijn opvattingen nauwkeurig te adstrueren, en dientengevolge ont-
moeten we veel onbewezen beweringen, maar, mede om zijn invloed 
op latere geleerden, loont het de moeite zijn opinies, die met ons pro-
bleem samenhangen, te releveren. 
Burnet erkent het hoge belang van de Idee van het Goede in Plato's 
leer. Hij neemt aan dat Plato haar concipieerde onder invloed van de 
Eleaat Euclides van Megara, die het Goede identificeerde met het Ene, 
en dit ook God noemde. Plato week vooral van Euclides' concept af, 
doordat hij niet alle ideeën terugbracht tot het intelligibele Ene. De 
passage over het Goede in de Staat geeft aanleiding tot de emanatie-
leer der Neo-platonici, maar zeker is dat Plato later zelf niet meer in 
deze geest dacht (pp. 231-233). 
Plato's godsbewijs staat in de Leges, een werk dat door Burnet hoog 
wordt aangeslagen. Plato zelf achtte het daar gegeven bewijs vol-
doende, maar het vertelt ons over God niets meer, dan dat hij de zelf-
bewegende bron is van alle goede bewegingen. Ten aanzien van de 
vroegere philosophen is dit iets geheel nieuws. Van een slechte Wereld-
ziel is geen sprake (pp. 334-336). Plato is de eerste die het godsbegrip 
in de philosophie heeft ingevoerd, en God was voor hem : een levende 
ziel, en goed. Meer was er wetenschappelijk niet van te zeggen. Op 
dezelfde pagina zegt Burnet, dat God Mind is : νους, bestaande in een 
levende ziel : dit schijnt voor hem weinig verschil te geven ; er volgt 
alleen uit dat God persoonlijk is. Maar Plato bedoelt met God niet 
hetzelfde als de moderne theïst. Hij is niet ,the supreme being' (p. 336). 
Is de Idee van het Goede God ? Voor Plato niet. Wel kan men 
zeggen dat het Goede in zekere zin God is in de moderne zin : „If it 
is asked whether the Good is to be identified with the conception of 
God as held by the modem theist, the answer is that it is certainly 
included in that conception, though it by no means exhausts it" 
( p. 336 ). Deze opvatting van Plato voert inderdaad tot allerlei moei-
lijkheden : in de Timaeus b.v. staat het Goede boven God, en is de 
Demiurg de hoogste God (p. 169, n. 1). Plato was zich bewust van 
deze problemen en zegt dit o.a. in de Timaeus (28 c) . 
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Tenslotte merkt Burnet op dat, ondanks de vele goden, die o.m. in 
de Timaeus voorkomen, Plato als monotheïst moet worden beschouwd, 
hoewel de vraag monotheïsme of polythéisme voor de Grieken niet 
belangrijk was (p.337). Wij menen hier en daar in Burnet's werk te 
constateren, dat hij niet zeer helder zag wat de Idee van het Goede bij 
Plato is ; dit blijkt b.v. uit de volgende opmerking : , ,We probably 
come nearest to Plato's thought about the Good if we say that, ac-
cording to him, reality must be a system. There is something to be 
said, however, for his simple way of expressing this" (p. 346). 
Beoordeling 
Bumet besteedt alles bijeen niet bizonder veel aandacht aan Plato's 
godsleer. Ofschoon zijn verdediging van de Leges in het algemeen, en 
van het daar gegeven godsbewijs in het bizonder, verdienstelijk is, doet 
hij enige problemen wel erg oppervlakkig af. De Demiurg wordt 
nauwelijks genoemd, laat staan besproken ; het terloops kenmerken van 
God als Wereldziel en als νους is bijna slordig te noemen. Het ver­
werpen van de Idee van het Goede als God, louter omdat de Leges 
een godsbewijs geven dat tot een god van een ander karakter leidt, is 
niet verantwoord. De vraag tenslotte naar het wezen van het Goede, 
die door de verwijzing naar Euclides van Megara interessant werd 
ingeleid, wordt niet op bevredigende wijze beantwoord. 
A. E. Taylor (1869-1945) 
Men zou kunnen zeggen dat Burnet in zijn qualiteit als leidend 
Engels Plato-kenner is opgevolgd door A. E. Taylor. Deze publiceerde 
in 1926 zijn boek Plato: The Man and his Work, dat reeds het jaar 
daarop in tweede druk verscheen. Naast vele artikelen over Plato's 
philosophie volgden ook enige commentaren en vertalingen, van de 
Timaeus (1928), de Parmenides (1934) en de Leges (1934). In het 
algemeen volgt hij het standpunt van Burnet, dat hij verder uitwerkt ; 
hij wijdt bizondere aandacht aan de verhouding van de christelijke 
godsleer tot die van Plato. 
Het werk Plato behandelt de dialogen in chronologische volgorde ; 
de Epinomis wordt als echt beschouwd, en slechts een kort laatste 
hoofdstuk wordt gewijd aan de leer der idee-getallen, omdat onze 
voornaamste bron daarover Aristoteles is, die referenties geeft .polemi­
cal in object, always brief, and often puzzling in the highest degree' 
(p. 10) 9). 
e) Wij citeren de tweede druk (1927). 
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De eerste beschouwing voor ons van belang is die over het Schone 
in het Symposium. Het Schone is absoluut identiek met het Goede in 
de Staat. Wij ontmoeten hier het ens realissimum der christelijke wijs­
geren, waarin de distinctie van esse en essentia, van Sein en So-Sein 
wegvalt. Socrates' opvatting zegt hier hetzelfde als de christelijke 
mystici : „God may be apprehended, but cannot be comprehended by 
any of his creatures" (p. 231 ). Nooit echter zegt Plato dat deze hoogste 
realiteit God is : „The position of God in the philosophy of both (ni. 
Socrates en Plato) seems to me ambiguous and not fully thought out". 
Formeel gesproken immers is Plato's God de αρίστη ψυχή van de 
Leges. Dit brengt met zich mede, zoals Burnet ook aanneemt, ,that 
God is only half-real, and belongs on one side to the realm of the 
mutable'. Taylor geeft toe niet in te zien, hoe dit strookt met het 
eeuwige onveranderlijke karakter, dat Plato overal aan God toekent. 
Aan te nemen dat God symbool is van het Goede is geen oplossing, 
want voor Plato is juist de werkzaamheid van God de oplossing van 
het probleem, hoe de schepselen kunnen participeren in het Goede. 
Wij staan dus voor het feit, dat God noch is het Goede, noch een­
voudigweg schepsel. De enige veronderstelling die overblijft, is dat er 
een onopgelost conflict bestaat tussen de metaphysica van Plato en 
zijn religie (p. 232). 
Over het Goede merkt Taylor op, dat het eigenlijk meer is dan een 
idee : alle andere ideeën zijn er de manifestatie, de uitdrukking van. 
ledere vermeerdering van kennis vermeerdert onze kennis van het 
goede, en toch : „It remains, when all is said, an unexhausted and 
surprising .mystery' ". Men vergelijke de via negativa die de christe-
lijke wijsbegeerte voor God bezigt. Is de Idee van het Goede dan God ? 
Als wij bedoelen ,de God van Plato's wijsbegeerte' dan is het antwoord, 
definitief, ontkennend. Als wij bedoelen ,God in de zin van de christe-
lijke philosophie en theologie' dan moeten we zeggen : in zekere zin 
wel. Namelijk in zoverre het Goede de transcendente bron is van alle 
realiteit en al het intelligibele buiten zich zelf. Het is ook ineffabel. 
Metaphysisch beschouwd is dus het Goede wat de christelijke philo-
sophie onder God verstaat. Er ligt echter een verschil hierin dat de 
christenen onder God meer verstaan dan een idee, terwijl voor Socrates 
en Plato nog een ander wezen buiten het Goede nodig is om de reali-
teit te verklaren, nl. de ψυχή. Hier hebben zij nog niet voldoende door­
gedacht (pp. 286-289). 
In de Timaeus is de causa efficiens der wereld een persoonlijke God, 
de Schepper; de causa formalis echter is niet God, maar het intelligibele 
levende wezen. Het is echter mogelijk dat het mythisch karakter van de 
dialoog ons niet het recht geeft tot zulke distincties. Maar ook hier 
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mogen we de Demiurg niet identificeren met zijn Model, met de ideeën 
dus, want dan zou er geen verklaring meer zijn voor het .worden', 
geen reden waarom er iets bestaat buiten de ideeën. De Demiurg is 
werkelijk Schepper: .Creator in the full sense of the word' (pp.441-
443). 
Taylor legt dit alles nog preciezer uit in zijn Timaeus-commentaar. 
Hij gaat zo ver dat hij de afhankelijkheid van de wereld van de 
Demiurg gelijkstelt met het scheppingsbegrip der christelijke theologie 
(p. 71), een uitspraak die hij later in zijn vertaling der Leges modifi-
ceer t 1 0 ) . Hij verzet zich sterk tegen de mening, dat de Demiurg een 
eindige God zou zijn, een opvatting die berust op het ten onrechte 
aannemen van een praeëxisterende chaos (Timaeus-comm. pp. 79-82). 
De Demiurg is identiek met de αρίστη ψυχή van de Leges : „The 
Demiurge of the Timaeus is exactly the ,best ψυχή' which is said in 
the Laws to be the source of the great orderly cosmic movements, that 
is, he is God, and if we are to use the word God in the sense it has 
in Plato's natural theology, the only God there is". Uit de passage 
Timaeus 39 e leest hij ,a formal identification of the Creator with 
νους' i i ) . 
Aan het einde van het geweldige commentaar constateert Taylor 
de moeilijkheid die de identificatie van de Demiurg en αρίστη ψυχή 
met zich meebrengt : de Demiurg, dat is. God, maakt immers alle zielen: 
,,It ought to follow that God is not a soul and his activities are not 
temporal, if the account of Timaeus really means anything Plato 
leaves the problem unsolved" (p. 698). 
Voor de Leges heeft Taylor de hoogste waardering : een edel werk 
dat ons Plato's laatste en rijpste gedachten schenkt ; het tiende boek 
is bovendien de enige plaats, waar hij zijn theologie systematisch uit­
eenzet (Plato, p.463). Plato is hier de schepper van .natural theology'. 
„Historically we have here the foundation of natural or philosophical 
theology". Er wordt geen slechte Wereldziel geleerd. God is persoon­
lijk : de wereld is immers het resultaat van τέχνη, dus van .purposive 
activity', en dus het werk van een persoon. Of er nu één God is of 
meer zijn, is voor een Griek geen belangrijke vraag, maar er is toch 
sprake van een αρίστη ψυχή : „This soul would be God in a special 
sense" (pp.489-493). 
In de introductie van zijn Leges-vertaling onderstreept Taylor zijn 
hoofdconclusies. Boek X is van onschatbaar belang : „where the 
doctrines of a .natural' or .philosophical' theology make their appea­
rance for the first time in the history of European thought, as truths 
1(>) The Laws, p. LIV; vgl. supra, p. 85. 
1 1 ) Timaeus-comm., p. 222 ; vgl. supra, p. 83. 
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claiming to be capable of .demonstration by natural reason' " (The 
Laws, p. XIX) . Nogmaals stelt hij vast, dat God een ziel is, naar 
buiten werkend. Voorzienigheid en werkelijk Schepper. Het gegeven 
godsbewijs is het zg. cosmologische, waarin het bewijs uit de causalitas 
finalis is inbegrepen. Het is een argumentum a posteriori, in de scho-
lastieke, en enig juiste, zin van dit woord (pp. LIV-LV). 
Ten slotte vermelden wij nog de opmerking in Taylor's Parmenides-
vertaling, dat er in deze dialoog nergens sprake is van God, en dat het 
Ene niet is God, maar de wereld1 2) . W a t de verhouding van Plato 
tot het Christendom betreft, zegt Taylor, dat zijn leer in tegenstelling 
tot die van Plotinus en het Neoplatonisme, open staat voor een histo-
rische religie, zoals het Christendom is (The Parmenides, p. 159). 
ßeoorc/eZin^ 
De voornaamste verdienste van Taylor is gelegen in zijn uitvoerige 
bestudering van de Leges en in al zijn opmerkingen over de verhouding 
van het christelijk en Platonisch godsbegrip in verband daarmee. Ook 
zijn vaststellen van de oorsprong der theodicee is zeer waardevol. 
Evenzo de distinctie die hij aanbrengt tussen het godsbegrip van Plato 
en het christelijke. Op het gebied van zijn qualiteiten liggen ook zijn 
tekorten. Evenals Burnet maakt hij God tegelijk tot ψυχή en νους, 
zonder hiervan enige nadere uitleg te geven. Wanneer hij zelf opmerkt, 
dat Plato zijn God-ψυχή laat geschapen worden door God-Demiurg, 
is het wel wat oppervlakkig aan te nemen dat Plato ons hier zonder 
meer stelt voor een onopgelost probleem. Als hij erop wijst dat Plato's 
God niet louter een Idee kan zijn, had hij ook moeten onderzoeken hoe 
de hoogste Idee, die bij Plato meer is dan een gewone Idee, voor de 
wijsgeer misschien toch wel God kon zijn, en minstens moeten nagaan 
hoe de verhouding is van Idee van het Goede, Demiurg en Wereldziel. 
V. Brochard 
De eerste belangrijke bijdrage tot de kennis van Plato's theologie 
in Frankrijk was een artikel dat V. Brochard ( in samenwerking met 
L. Dauriac) in 1910 publiceerde onder de titel Le Devenir dans la 
philosophie de Platon13). Hij citeert Zeiler, wiens theorieën hij 
gedeeltelijk aanvaardt en gedeeltelijk verwerpt. Het korte artikel 
12
 ) The Parmenides of Plato translated into English with Introd. and Appendixes, 
Oxford, 1934 ; p. 33. 
13) Biblioth. du congrès internat, de phil. 1900. IV, pp. 103-127; opgenomen in : 
V. Brochard : Etudes de philosophie ancienne et de philosophie moderne. Paris, s1926; 
pp. 95-112 (wij citeren uit dit werk). 
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heeft veel invloed gehad in Frankrijk, naar wordt opgemerkt door 
A. Bremond S.J. : .souvent cité, rarement discuté, tenu par beaucoup 
comme définitif'14). Het artikel vangt aan met te constateren, dat 
voor Plato de wereld van het worden bestaat. Zij omvat alles wat valt 
buiten de wereld der ideeën : de dingen der physieke wereld, de 
levende wezens, de zielen en de goden. Valt de Demiurg er ook onder ? 
De Demiurg is »intermédiaire' tussen de zintuigelijke wereld en de 
wereld der ideeën : „On doit se le figurer à la limite de ces deux 
mondes". Maar is de Demiurg wel de God van de Platonische philo-
sophie? (p. 95). 
Voor het beantwoorden van deze vraag is het nodig de verhouding 
te onderzoeken van Demiurg en ideeën. Men zou kunnen zeggen, dat 
de ideeën manifestaties zijn van het goddelijk intellect. Al hebben 
sommigen dit beweerd, het is niet zo. Aristoteles immers zegt daar 
niets van, en in de Timaeus zijn zij eeuwige voorbeelden van de 
Demiurg, die dus buiten hen staat. Bovendien, de ideeën afhankelijk 
maken van een andere realiteit, is hen van hun ware aard ontdoen. 
Dit hebben de Duitsers, o.a. Stallbaum en Zeiler, goed gezien, en 
daarom houden zij de Idee van het Goede voor de God van het plato-
nisme. Al is deze oplossing meer in de geest van Plato, juist is zij niet. 
Omdat in de vergelijking van de Sfaaf de zon θεός wordt genoemd, 
heeft men nog niet het recht de Idee a fortiori zo te noemen. Aristoteles 
zwijgt er over en de Timaeus ook. Trouwens, de uitdrukking έπέκεινα 
της ουσίας is van toepassing op een Idee, en niet ,à un être déterminé' 
(pp.96-97). 
W a t is dan de God van Plato ? Juist als alle wezens van Plato's 
philosophie : ,un Être composé un mélange d'idées'. Dit is niet zo 
vreemd, indien men bedenkt dat .mélange' synoniem is met .partici-
pation'. „Le Dieu suprême du platonisme participait, selon nous, aux 
Idées, à l'Idée du Bien, à l'Idée de la Perfection, peut-être même 
encore à celle du Vivant en soi, αύτοζώον, mentionné dans le Timée". 
Waarom is dit zo? Omdat de νους ondergeschikt is aan de Idee van 
het Goede. Dit blijkt uit de passage van de Staat, waar van de Idee 
gezegd wordt νουν και άλήθειαν παρασχομένη, en uit het feit, dat de 
νους onafscheidelijk verbonden is met ψυχή. 
W a t is de reden dat wij terugschrikken voor deze interpretatie ? 
Onze traditie van twintig eeuwen Christendom leert dat er niets ver­
heven is boven God. Voor de Grieken was dit niet zo ; voor hen staat 
het noodlot boven de goden. Daarom is het heel gewoon, dat de 
hoogste God in de Timaeus tot de andere goden zegt dat zij essentieel 
14
 ) André Bremond S.J. : Note sur le Dieu de Platon. Archives de Philosophie 
(II) 1924, pp. 390-404: p. 390. 
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ontbindbaar, dus samengesteld zijn. De gedachte, dat God, ook de 
hoogste God, een samengesteld wezen is en ondergeschikt aan een 
hoger princiep heeft voor een Griek van Plato's tijd niets vreemds 
(pp. 97-98). 
In een artikel, dat overigens veel waardevols bevat en een jaar later 
verscheen: Les mythes dans la philosophie de Platon15), komt 
Brochard nog even terug op dit onderwerp. Alleen de Demiurg wordt 
bij Plato aangeduid door de term ό θεός. Hij is kennelijk een wezen 
dat behoort tot de wereld van het worden, ondergeschikt aan de ideeën-
wereld. De Idee van het Goede kan niet God zijn, omdat God voor 
iedereen en ook voor Plato is ,Être individuel et personnel'. Noch Plato 
noch Aristoteles hebben ooit gezegd dat de Idea God was, of dat 
God de Idea was. Uit het Model van de Timaeus blijkt juist het tegen-
overgestelde. De Demiurg, d.i. ,1e dieu de Platon' is ,un être inférieur 
et dérivé, subordonné aux Idées exactement comme le Jupiter de la 
religion grecque est subordonné au fatum' ! Het enige verschil is dat 
bij Plato de macht, die de godheid beheerst, niet een blinde macht is, 
maar ,1e suprème intelligible et la souveraine perfection'. De Phaedrus 
bevestigt deze opvatting, daar de goden, ook de hoogste, de eeuwige 
essenties beschouwen, die zelf buiten de hemel zijn. Men kan de 
Demiurg identificeren met de αιτία van de Phitebus, die ook Zeus 
wordt genoemd, en βασιλικός νους (30d) . Deze νους veronderstelt 
echter een ψυχή- Maar νους is altijd bij Plato .inférieur de quelque 
degré à l'Idée du Bien' : in de Philebus zelf (65a) is νους het derde 
element, dat het Goede b e v a t 1 6 ) . 
Beootdeling 
Bij onze critiek op Brochard nemen we als leidraad het artikel dat 
A. Bremond S.J. in 1924 publiceerde 1 7), en dat door Mgr Dies met 
instemming wordt aangehaald 1 8 ) . Wij merken allereerst op dat 
Bremond Brochard betrapt op een volkomen onjuist citaat uit de Staat, 
dat wij hier verder buiten beschouwing laten ; ook in de citaten van 
de Philebus constateert hij onnauwkeurigheden, waardoor het gezag 
der interpretatie wordt verminderd. 
Bremond vat de positie van Brochard, wat scherper geformuleerd, 
aldus samen : er zijn in Plato's philosophie ,deux réels réellement 
distincts'. Ten eerste : de Idee van het Goede, réel suprême, onper-
soonlijk, zonder ziel of gedachte, zonder de betrekking van kennis of 
1 5) Zie supra, p . 61. 
1 6
 ) Les Mythes dans la philosophie de Platon, pp. 57-58. 
1 7 ) Zie supra, p. 125, n. 14. 
1 8) Autour de Platon, II, p. 574. 
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providentie tot de mens, slechts voorwerp van wijsgerige beschouwing 
en niet van cultus. Ten tweede : God en de goden, ties vivants, 
denkende wezens. Zij zijn goed en rechtvaardig ; zij oefenen voor-
zienigheid uit t.o.v. de mens. Bovenaan staat de Demiurg. Deze is niet 
slechts onderscheiden van de Idee van het Goede, hij participeert in 
haar. De wijsgeer Plato kent dus God niet, als wij van de christelijke 
definitie van God uitgaan. Immers, twee noodzakelijke attributen van 
God, persoonlijkheid en absolute suprematie, worden door Plato ver-
deeld : de Idee van het Goede is het allerhoogste, maar onpersoonlijk ; 
de Demiurg is persoonlijk maar afhankelijk. Dus zijn geen van beide, 
in onze zin, God : „Platon, pour avoir trop voulu raffiner, épurer, 
sublimiser, a perdu Dieu" (p. 392). 
Allereerst bestrijdt Bremond de algemene stelling, dat voor het reli-
gieuze gevoel der Grieken de godheid niet het hoogste zou zijn, daar 
zij onderworpen is aan het Noodlot : ook al zou de macht van Zeus 
beperkt worden door een dergelijke macht, dan volgt nog niet dat deze 
boven hem staat. Hij besluit tenslotte tot een antinomie : ,à la fois une 
destinée inflexible et la suprématie du divin ou la souveraineté de Zeus' 
(p. 395). 
Het komt ons voor dat hier een probleem ligt dat niet in enkele 
bladzijden is af te handelen. Men zou in het licht moeten stellen dat 
het Fatum steeds verklaring is van het kwaad in de wereld, en dat het 
niet allereerst de goden zelf beheerst, maar de mensen en de goden in 
hun zorg voor de mensen. Maar staan blijft dat op Brochard nog steeds 
de last rust te bewijzen, dat de noodlotsgedachte noodzakelijk met zich 
brengt, dat het wezen der godheid voor een Griek afhankelijkheid 
impliceert. 
De souvereiniteit van God bij Plato blijkt, volgens Bremond, uit zijn 
onveranderlijkheid en volmaaktheid, zoals die in de Siaaf beschreven 
worden (379a-380), uit de in de Leges (716a) geciteerde formule, 
dat God, begin, midden en einde van alles bevat, en uit het veranderen, 
in hetzelfde werk, van de homo-mensura stelling in een Deus-mensura 
stelling (716c). — Zeer zeker wijzen deze gegevens in een andere 
richting dan die van Brochard, maar op zich lijken zij ons nog geen 
afdoende weerlegging. 
Is dan de Demiurg volgens Plato afhankelijk van de Idee van het 
Goede ? Dat de Idee van het Goede, .réalité suprême' is, staat vast ; 
sluit zij ook iedere persoonlijkheid uit ? (p. 396). 
Het is zeker dat men niet mag zeggen dat de Idee van het Goede 
Plato's God is, omdat zij de hoogste realiteit is. Wel in de richting der 
identificatie wijst Sfaai 611 e, waar het goddelijke, het onsterfelijke en 
het eeuwige als synoniemen gebruikt worden. Dat Aristoteles het niet 
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zegt, is volstrekt geen bewijs. En de uitdrukking έπέκεινα της ουσίας 
is bizonder geschikt om de goddelijke transcendentie aan te geven, 
de analogia entis ; zij sluit ook persoonlijkheid niet uit. Maar is de Idee 
identiek met de Demiurg die zeker een persoonlijke God is ? Volgens 
Bovet 1 9 ) is dit een onoplosbaar vraagstuk: God en de ideeën zijn 
volkomen gescheiden, en in de ontwikkeling van Plato treden de 
ideeën, die aanvankelijk alles beheersten steeds meer terug en komt de 
ziel op de voorgrond en met haar de goddelijke Νους, d.i. God. Ook 
deze verklaring is nog te simplistisch : het nieuwe, dat Plato's laatste 
periode brengt, verwerpt het oude, de ideeënleer, niet. Bovendien, zelfs 
in de periode, dat de ideeën voorop staan in Plato's leer, kan hij de 
theologie niet buiten zijn denken laten : Protagoras is vrijdenker, Plato 
niet. Dit neemt de mogelijkheid niet weg, dat hij bij de behandeling 
van de Idee van het Goede toch niet aan God gedacht heeft. Maar 
toen hij, later, ging spreken over de goddelijke Νους en de Demiurg, 
moet hij wel over de verhouding van beiden hebben nagedacht. Welnu, 
in de Timaeus is het Model identiek met de Idee van het Goede uit 
de Staat. Maar waarom moet de Demiurg onderscheiden zijn van het 
Model en ondergeschikt hieraan ? „Le Modèle peut être une idée éter-
nellement conçue dans l'esprit du Divin Ouvrier". De tekst laat deze 
interpretatie toe, maar spreekt ze niet uit. De identificatie is een inter-
pretatie, die meer zegt dan Plato zelf uitspreekt ; hij zelf heeft de uit-
eindelijke synthese niet gegeven (pp.396-401 ). 
Maar staat het niet vast dat God νους is, en νους onafscheidelijk 
van ψυχή, lager van rang dan de idee ? Het antwoord is dat er een 
hiërarchie van ideeën is, alsook van νους en ψυχή. Uit de Philebus 
moeten wij in dezen voorzichtig conclusies trekken ; merkt men op dat 
νους daar slecht component is van het Goede, dan is daarmee tegelijker­
tijd geconstateerd dat het Goede een compositum is. En volgens 
Brochard was Plato's God juist inferieur aan het Goede, omdat hij 
samengesteld is. Dezelfde dialoog stelt overigens de goddelijke νους 
gelijk met het Goede (22 c), en in de passage, waar dat gezegd wordt, 
is het Goede niet het menselijk goede, het geluk, maar de Idee van 
het Goede. Het is waar dat dit slechts wordt opgemerkt in een korte 
passage, en passant. W a t meer zegt, is dat de νους in deze dialoog 
geplaatst wordt in het genus causae. Bovendien plaatst de Sophistes 
ziel en denken, ψυχή en νους, in het volkomen zijn (.l'Être parfaitement 
être ' : 248e) (pp.402-403). 
Bremond besluit : in heel het oeuvre van Plato is het goddelijke het 
volmaakte, het onsterfelijke en eeuwige (ook dit laatste wordt door 
1 9
 ) Zie infra, p. 129 e.v. 
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Brochard ten onrechte ontkend : vgl. Phaedms 245 ). Aan de top van 
het goddelijke staat een hoogste God, een goddelijke Ziel. Geest, Wil , 
vader der goden en der zielen, princiep van alle godheid : de Demiurg. 
De lagere goden zijn hem onderworpen, hij zelf aan niets. Van de 
andere kant staat er aan het eindpunt der dialectische speculaties het 
Goede of het Schone, reëel, het meest reële, princiep van alle realiteit. 
Ons denken streeft er van nature naar het Goede en de Demiurg te 
identificeren. Plato was op die weg, maar is niet aan dit eindpunt 
gekomen. Zijn denken was in overeenstemming met de religieuze 
traditie (p.404). 
Het komt ons voor dat Bremond de beweringen van Brochard ge-
noegzaam heeft bestreden om ze dubieus te maken. Ofschoon ook zijn 
behandeling van het materiaal maar een gering deel der beschikbare 
gegevens bestrijkt en die nog zeer vluchtig aanwendt, opent hij een 
interessant gezichtspunt. Dit neemt niet weg, dat men zijn nut kan 
blijven doen door rekening te houden ook met Brochard, al was het 
uitsluitend door het pogen hem te weerleggen. 
Tot slot memoreren wij nog enkele gedachten van Bremond uit het 
artikel De l'âme et de Dieu dans la philosophie de Platon20), waarvan 
we tot hier enkel het tweede gedeelte behandelden. Hij merkt daar op, 
dat de ziel met haar intermediair karakter het conflict weerspiegelt 
van twee gedachtenstromingen in Plato : dat het zijn intelligibel en 
onveranderlijk is, en dat het leven en beweging is. Die twee heeft 
Plato nooit geheel weten te verenigen. De Idee van het Goede 
transcendeert echter beide : zowel het veranderlijke zijn als ook het 
abstracte intelligibele : „La Transcendance vivifie l'Idée ". Hier staat 
Plato op het punt het intelligibele Goede te identificeren met het 
Goddelijke en het levende Absolute, waarvandaan hij een afdalende 
dialectiek had kunnen construeren. De oorzaak dat hij hiertoe niet is 
gekomen, is .l'excès initial de son intellectualisme qui confond le logi-
que et le réel' : de ideeën zijn te onbeweeglijk. In de Sophistes (de 
passage van het παντελώς öv) .cette implacable immobilité finira par 
impatienter Platon' ; dit mocht echter niet baten, omdat hij het logische 
en het ontologische blijft verwarren. — Of deze laatste onbewezen 
bewering juist is, betwijfelen wij. 
Wij gaan nu over tot de bespreking van Bovet's dissertatie, die reeds 
in 1902 te Genève verscheen. 
P.Bovet 
De dissertatie van Bovet Le Dieu de Platon d'après l'ordre chrono-
20) Het eerste gedeelte draagt als titel : „Le problème de l'âme", loc. cit. pp. 372-
390. 
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logique des dialogues is geïnspireerd door het vijf jaar eerder ver-
schenen en spoedig beroemd geworden boek van W . Lutoslawski The 
Origin and Growth of Plato's Logic (London, 1897). Tot nu toe, zo 
zegt Bovet, gold voor de theologie van Plato het adagium : quoi capita 
tot sensus, en de oorzaak daarvan was, dat men geen rekening hield 
met de ontwikkeling van Plato's denken. Het werk van Lutoslawski 
heeft de chronologie der dialogen vastgesteld en daarmede de mogelijk-
heid geopend de ontwikkeling der gedachten te volgen (pp.4-11). In 
grote lijn is die evolutie als volgt : periode van voorbereiding, gewijd 
aan morele problemen, vervolgens opbouw van een kennistheorie door 
middel van de ideeënleer, tenslotte een nieuw systeem ter verklaring 
van de wereld der wording, berustend op de leer der zielen. Op grond 
van deze gedachtengang zal de godheid van Plato bestudeerd worden 
(pp. 19-20). Nadat uitvoerig de dissertatie van Couturat over de 
mythen van Plato weerlegd is (pp.29-36), volgt het eerste deel: La 
place de Dieu dans la philosophie de Platon d'âpres les dialogues des 
idées (pp. 39-115). Deze ideeën-dialogen zijn de Cratylus, Symposium, 
Phaedo, Staat en Phaedrus. De plaatsen, waar θεός of ό θεός voor­
komt, worden opgeteld, alle eigenschappen der godheid opgesomd. 
Bovet geeft zich enige moeite om tegen Lutoslawski aan te tonen, dat 
de uitdrukking ό του ουρανού δημιουργός in Staat 530 a niets met de 
Demiurg uit de Timaeus te maken heeft. Men merkt duidelijk zijn 
streven om de perioden die hij onderscheidt, zo zuiver mogelijk te 
houden. Ook in de passage 596-597 van dezelfde dialoog kan geen 
sprake zijn van een schepper der ideeën : de dialogen der ideeën kennen 
geen scheppende God. Concluderend somt Bovet nog eens de godde-
lijke eigenschappen op, wijst erop dat de scheppingsgedachte ontbreekt 
evenals het monotheïsme ; vergeleken met zijn voorgangers geeft Plato 
over het goddelijke hier niets nieuws, hoogstens legt hij enige nadruk 
op de eigenschap der wijsheid (pp. 45-51). 
Welke is dan de verhouding van God tot de ideeën in deze dialogen ? 
De meeste aanhangers delen de mening dat God de hoogste Idee is, 
de Idee van het Goede. Deze mening, en de argumentie van Zeiler 
hiervoor, worden door Bovet bestreden. De Idee van het Goede wordt 
door Plato niet God genoemd. De getuigenissen van latere Griekse 
wijsgeren, vooral van Aristoteles, bezitten in deze kwestie weinig 
waarde. Bovendien gaat men bij deze identificatie uit van twee on-
bewezen veronderstellingen : dat God noodzakelijk een plaats moet 
hebben in Plato's systeem, en vervolgens, dat voor Plato en de Grieken 
in het algemeen. God noodzakelijk het hoogste Wezen moet zijn. Ook 
het argument dat de Idee de hoogste oorzaak is, gaat niet op, omdat 
zij slechts causa finalis is. Scheppende kracht kan men haar op grond 
130 
van woorden als τεκουσα en παρασχομένη niet toekennen, want in deze 
dialogen wordt aan God geen schepping toegeschreven. Laat ons de 
Idee van het Goede niet identificeren met God, maar haar laten wat 
zij is : idee (pp. 52-65). 
Er zijn ook auteurs die zeggen, dat God boven de ideeën staat. Zij 
baseren zich op teksten uit de laatste periode, doch daar is Plato's 
denken geheel veranderd : men kan die dus niet in verband brengen 
met de gegevens uit de ideeënperiode. Men ziet dan de ideeën als 
attributen van God of als zijn gedachten. Dit strijdt met het absolute 
karakter der ideeën en, wederom, Plato zegt er niets van. Men beroept 
zich graag op Síaaí 597 b ; deze passage is echter geen uiteenzetting 
der ideeënleer, en God treedt er slechts per accidens op. Dat de ideeën 
door God geschapen zijn, strijdt met hun eeuwigheid. Hoe verklaart 
men bovendien in deze veronderstelling Phaedrus 249 c, waar God zijn 
bestaan dankt aan de ideeën? (pp.65-71). 
Een derde opvatting, o.a. door Brochard voorgestaan, plaatst God 
onder de ideeën, steunend vooral op de zo juist geciteerde Phaedrus-
tekst : προς οΐσιτερ θεός ών θεΐός έστιν. De praepositie προς kan niet 
een participatie aanduiden ; zij geeft plaatselijke nabijheid te kennen, 
en duidt op mythische uitdrukkingswijze. De tekst wil de aandacht 
vestigen op de waarde der wijsgerige intuïtie, door te verklaren dat de 
wijsheid der goden bestaat krachtens hun schouwen der ideeën. Hij 
geeft dus geen argument voor de afhankelijkheid Gods t.o.v. de ideeën. 
Een vierde oplossing, die op het eerste gezicht veel voor heeft, plaatst 
God en ideeënwereld naast elkander : God als causa efficiens naast 
de ideeën als causa finalis. God als subject naast de ideeën als object. 
Maar in de dialogen der ideeën vindt deze interpretatie volstrekt geen 
grond en dus geldt zij niet (pp. 71-75). 
Er blijft ons maar één oplossing over : God heeft in de ideeënleer 
^ееп plaats : ,1a divinité qui a une place dans la pensée de Platon, 
n'en a point dans sa théorie des idées, c'est-à-dire dans sa philosophie'. 
Plato had kunnen zeggen met Laplace : „Je n'ai pas besoin de cette 
hypothèse". Dit is een nieuwe oplossing van het probleem, zegt Bovet 
(ons komt het voor dat Brochard ongeveer hetzelfde beweerd had). 
Ofschoon Plato deze scheiding nergens expliciet leert, zijn er toch 
teksten die erheen wijzen. Zo Cratylus 425d-426b (vgl. 438 c), waar 
hij het toeschrijven van het ontstaan der wereld aan Gods ingrijpen 
afwijst als wijsgerige oplossing, en in dezelfde dialoog de uitspraak 
περί θεών ουδέν ίσμεν (400d). (De eerste passage zegt o.i. weinig of 
niets, de tweede misschien meer, maar zij zou in haar context moeten 
worden geïnterpreteerd). Uit de Phaedo wordt aangehaald 85c-d, 
waaruit o.i. niets ten gunste van Bovet's mening kan worden geput. 
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Sterker is weer Phaednis 246 c-d : wij kennen het onsterfelijke niet έξ 
ενός λόγου λελογισμένου, άλλα ττλάττομεν κ.τ.λ., maar 229 c-e bewijst 
niets. Bovet merkt op dat men de objectie zou kunnen maken, dat een 
dergelijke scheiding in de Griekse mentaliteit een moeilijk aanvaardbaar 
unicum zou zijn. Dit is niet zo : integendeel, in geen der voorafgaande 
wijsgerige theorieën heeft God een plaats (pp. 76-82). 
De laatste bewering wordt door Bovet geadstrueerd in een aparte 
appendix : Dieu dans les philosophies antérieures (pp. 83-115). Na het 
werk van Mgr Diès2 1) en Werner Jaeger2 2) heeft dit hoofdstuk geen 
waarde meer ; deze beide geleerden hebben het tegenovergestelde be-
wezen. Mede op deze appendix steunend verklaart Bovet nog eens na-
drukkelijk : „Dieu n'a point de place dans le premier système philo-
sophique de Platon". 
Het tweede deel van Bovet's dissertatie (pp. 119-176) behandelt de 
plaats van God in Plato's philosophie van de laatste dialogen ( Theae-
tetus, Parmenides, Timaeus, Critias, Philebus, Sophistes, Politicus en 
Leges). Deze dialogen bevatten ,1a seconde philosophie de Platon'; 
deze is weliswaar niet een verlaten der ideeënleer, maar wel een alge-
hele revisie, nodig geworden door de leer van de ziel (pp. 119-132). 
Een van de meest opvallende verschijnselen in deze laatste dialogen 
is het belang dat Plato toekent aan het theologisch probleem. Ook hier 
ligt een verandering van Plato's instelling : wanneer hij in de Leges 
(909 a) een onjuiste mening over de goden aan de jeugd wijt, dan 
klinkt daar het persoonlijke accent mee. Om over het goddelijke te 
mogen spreken moet men niet minder dan zestig jaar zijn, zegt Leges 
664 d. Zo was Plato zich welbewust dat er bij hem zelf een soort 
bekering in theologisch opzicht had plaats gevonden. Deze ontwikke-
ling vindt haar oorzaak waarschijnlijk niet in uiterlijke omstandigheden: 
de evolutie van Plato's denken tot zijn laatste systeem eist eenvoudig 
een belangrijke plaats voor God. Zijn philosophie begint een plaats in 
te ruimen voor de realiteit van de wereld der wording, en heeft daartoe 
een goddelijk princiep nodig, o.a. van wege de leer der schepping, 
maar ook om voor het gewijzigde systeem een absolute waarde te be-
houden. Dit laatste geschiedt vooral door de leer van de volmaakte 
ziel, die God is (pp. 133-145). 
Het is niet te verwonderen dat er veel duistere plaatsen zijn in 
Plato's theologie : hij moest haar zelf scheppen zonder gebruik te 
maken van voorafgaande wijsgeren. Zo is er b.v. de neiging tot mono-
theïsme, die blijkt uit de hiërarchie der goden, doch tegelijkertijd wordt 
overal een veelheid van goden aangenomen. Als definitie van de god-
2 1
 ) Zie infra, p. 134 e.v. 
2 2
 ) The Theology of the Early Greek Philosophers, Oxford, 1947. 
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heid zou men kunnen nemen ,een volmaakte ziel'. De Demiurg wordt 
zo wel niet beschreven, maar hij wordt voorgesteld als hoogste intellect 
en dit bestaat immers noodzakelijk in een ziel (pp. 146-155). 
Is de hoogste God in de wereld of erbuiten ? Ook hier aarzelt Plato. 
In de Timaeus is er een (lagere) immanente godheid en een hogere 
transcendente. In de Leges echter neigt hij sterk tot de transcendentie. 
De scheppende Demiurg is identiek met zijn Model, dat gevormd wordt 
door zijn eigen gedachten, die volmaakte ideeën zijn. Dit blijkt uit 
Timaeus 92 с Daarbij komt dat een scheiding van Demiurg en Model 
zou leiden tot vier genera in plaats van drie, welke opgesomd worden 
(Timaeus 50c-d). De causa efficiens, waaraan Plato vroeger geen 
aandacht scheen te schenken, is nu met de causa finalis in God ver­
enigd. De schepping moet men niet beschouwen als een mythische 
voorstellingswijze : zij wijst duidelijk op Gods transcendentie (Philebus 
27 a : de oorzaak verschilt van de causa dependens); er is dus geen 
pantheïsme bij Plato. Bovet verwerpt eveneens het bestaan van een 
slechte Wereldziel en het z.g. Manichéisme van Plato, alsook daar-
tegenover de neoplatonische interpretatie. Als korte uitspraak die het 
hoofdstuk besluit, verklaart Bovet : „Le Dieu de Platon est réel, in-
dividuel et personnel ; c'est une âme parfaite". Het attribuut .persoon-
lijk' legt hij niet uit ; het schijnt voor hem te volgen uit het wezen der 
ψυχή (pp.158-176). ^ 
In de .Conclusion' (pp. 177-179) worden de resultaten van het 
onderzoek samengevat. In de wijsgerige systemen vòòr Plato had de 
godsidee in eigenlijke zin geen plaats. Hetzelfde is het geval in het 
eerste systeem van Plato, de ideeënleer. God is niet de Idee van het 
Goede, noch een realiteit onder of naast de ideeënwereld. Dat wil niet 
zeggen dat Plato in deze periode atheïst was : hij bleef aan de goden 
geloven, maar dacht er niet aan zijn religie op te nemen in zijn philo-
sophie (Bovet drukt zich hier gematigder uit dan men verwachten zou 
na het citeren van het bekende gezegde van Laplace). De hervorming 
van zijn systeem, de belangstelling voor ziel, oorzaak en beweging 
voert tot een nieuwe kennistheorie. De ideeën zijn geen substanties 
meer, maar volmaakte begrippen der ziel. Dit eist dat er een volmaakte 
ziel bestaat : God. Deze is, volgens de eisen van het nieuwe systeem, 
universele en eerste oorzaak : God is de Schepper van de wereld. God 
is ook de garantie dat de begrippen van de wijsgeer objectiviteit be-
zitten. God is dus voor het eerst als verklaringsprinciep in de wijs-
begeerte getreden. 
Beoordeling 
Het proefschrift van Bovet is in de geschiedenis der Plato-studie 
van belang als toepassing van Lutoslawski's vondsten op de godsleer 
133 
van Plato. Het is zeker dat hij in het gebruik maken hiervan overdrijft, 
met name wat betreft het keerpunt in Plato's denken : hij maakt van 
dit keerpunt een breuk, met het gevolg dat er bijna twee Plato's naar 
voren komen 2 3 ) . Dit voerde tot een haast onbekookte afwijzing van 
de Idee van het Goede als God. Er staat echter tegenover, dat hij zeer 
duidelijk laat zien, hoe Plato's belangstelling voor het goddelijke steeds 
is blijven toenemen, en hoe gering zij scheen bij de jonge Plato. De 
bewijsplaatsen die voor verschillende opvattingen worden aangevoerd, 
interpreteert Bovet dikwijls zonder voldoende rekening te houden met 
hun context, en dit verzwakt meerdere malen zijn betoog. Dit komt 
zeer sterk tot uiting bij zijn interpretatie van de prae-platonici, en 
dientengevolge overschat hij de oorspronkelijkheid van Plato's theo-
logie. De problemen van het wezen van de Demiurg, van de verhouding 
immanentie-transcendentie en van het uiteindelijke wezen Gods worden 
te vluchtig afgehandeld, niet echter zonder uitgangspunten te bieden 
voor nadere studie. Alles bijeen behouden wij vooral nuttige aan-
wijzingen voor de ontwikkeling van Plato's theologisch denken en het 
bewijs van de belangrijkheid ervan voor Plato's totale systeem. 
Mgr A. Dies 
Na de dissertatie van Bovet is, afgezien van Bremond's artikel, het 
werk van Mgr Dies de eerste en zeer belangrijke bijdrage in het Franse 
taalgebied tot de theologie van Plato. Zijn twee delen historisch-
critische essays Autour de Platon, in 1927 verschenen, sluiten met twee 
hoofdstukken aan ons onderwerp gewijd : Le Dieu de Platon (pp. 523-
574) en La religion de Platon (pp. 575-603). Hoewel hij een kleine, 
uitsluitend Franse bibliographie van de Platonische theologie toevoegt 
(pp. 573-574), is zijn behandeling zeer zelfstandig en oorspronkelijk en 
zonder polemiek. Zijn interpretaties worden steeds gesteund door de 
tekst van Plato's dialogen, hetgeen niet verwonderlijk is bij deze uit-
stekende medewerker aan de Budé-uitgave (Parmenides, Politicus, 
Sophistes, Philebus, Introductie op de Leges). 
Mgr Dies begint met er op te wijzen, dat voor Plato het zuivere 
godsgeloof allereerst noodzakelijk is als grondslag voor een gezond 
staatsbestel {Staat 364 a, e.v. ; Leges 885 b ) . De bestaande, traditionele 
2 3) Wij erkennen dat Bovet met de gedachte aan een keerpunt op de juiste weg 
was. De aard van dit keerpunt en het moment ervan vindt men ook beschreven in 
С J. de Vogel's boek: Een keerpunt in Plato's denken (1936). De schrijfster ziet de 
omkeer voor het eerst duidelijk aan de dag treden in de Parmenides. O.i. is dere 
wending naar het experimentele vooral voltrokken in de Sophistes, waarover met 
name Comford in zijn 'Theory of Knowledge' belangrijke gezichtspunten geopend 
heeft. 
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theologie voldoet hem niet : zowel de verhalen der dichters, die veel 
bevatten wat de goden onwaardig is, als de theorieën der geleerden, 
die de natuur in plaats van God stellen (Phitebus 28d-e,· Sophistes 
265 c; Leges 889b-890a) zijn onbevredigend, ja schadelijk (pp. 523-
531). 
W a t Plato geeft is weliswaar niet geheel nieuw : „il ne faut pas 
croire que Platon ait créé de toutes pièces sa théologie". Scherpe 
kritiek op de traditionele godenleer was reeds te vinden bij Xenophanes, 
en de wijsgeren die zoeken naar één beginsel dat alles verklaart, kennen 
daar vrijwel steeds een min of meer goddelijk karakter aan toe ; dit 
geldt b.v. in sterke mate voor de άήρ van Diogenes van Apollonia 2 4 ). 
Ook de voornaamste godsbewijzen die Plato geeft vindt men reeds 
volledig of in nucleo bij zijn voorgangers of tijdgenoten, met name in 
Xenophon's Memorabilia. Zelfs het bewijs uit de ziel als princiep der 
beweging wordt door Aristoteles reeds aangewezen bij Anaxagoras, 
Diogenes van Apollonia en Alcmaeon van C r o t o n 2 5 ) . 
W a t voor nieuws brengt Plato dan ? Voor het nieuwe dat Plato 
brengt, heeft Mgr Dies een nieuwe term geijkt : hij spreekt gaarne 
van ,La Transposition Platonicienne'. Deze bestaat in het bijeenbrengen 
van al het contemporaine weten in een synthese, en het plaatsen van 
die synthese op het niveau van het intelligibele. Voor de theologie 
komt dit neer op drie tendenzen : 1. een tendenz om het universum te 
vergoddelijken, zowel in zijn onderdelen als in zijn geheel : „tout est 
plein de dieux, et la divinité, c'est le Tout" ; 2. een tendenz om in het 
heelal te onderscheiden het materiële en het intellectuele leven, dat de 
materie leven schenkt ; voorbereid door Anaxagoras, wordt deze in-
tellectuele factor beter geïsoleerd en vertoont de neiging te worden 
tot een .Esprit démiurgique' ; 3. een tendenz om een betrekking te ver-
onderstellen van causaliteit of ten minste van analogie, tussen de be-
weging der hemellichamen en die van de ziel. Ondanks deze vergodde-
lijking echter van het materiële heelal, is dit niet het hoogste, omdat het 
behoort tot de wereld van het worden : „La réalité s'est transportée 
toute entière dans l'intelligible. C'est à l'intelligible seul qu'appartien-
nent les marques de divinité qu'Anaximène, Heraclite, Diogene, accor-
daient au Feu ou à l'Air universels : la constance inépuisable, l'immor-
talité, l'éternité" (pp. 538-539). 
De eigenlijke werkelijkheid, dat is de wereld der ideeën, door de 
24) De theologie der voorgangers van Plato vindt men thans voortreffelijk be-
handeld in W. Jaeger : The Theology of the Early Greek Philosophers, Oxford, 
1947. 
25) Aristoteles: De An. 405 a 21 e.V.; Mgr Dies, o.e., pp. 532-537. 
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Neoplatonici later terecht aangeduid met de naam κόσμος νοητός en 
in de Timaeus νοητον ζωον genoemd. Een Intellect schouwt dit intelli­
gibile, en is zelf, zij het in afgeleide zin, ook een intelligibile. „Reflet 
de cette essence, il est directement émané d'elle, créé et nourri par 
elle, tout comme la pensée mondiale l'était, chez Diogene, par la sub-
stance de l'Air. Il est l'âme et la pensée d'un monde dont les Formes 
intelligibles constituent, peut-on dire, la substance et le corps". Omdat 
deze intelligibele wereld alle soorten bevat, kan men haar noemen 
.l'Être universel, l'Être sans restriction, ou l'Être totalement être, le 
παντελώς δν'. Dit Être, dat alle intelligibele objecten bevat en tevens 
het hoogste subject, dat deze schouwt en zoveel als mogelijk is, afbeeldt 
in de zintuigelijke wereld, is ,1e Divin par excellence, à la fois intelli-
gible et intelligent'. Het wordt in de Sophistes (249 d) genoemd το 
δν τε καΐ το πάν, en treedt in de plaats van de goddelijke Wereld der 
voorafgaande philosophen (p.540). 
Wij merken op dat Mgr Dies hier reeds een eigen Platonische syn­
these bouwt : schoon inderdaad, maar toch zo, dat wij graag van enige 
affirmaties het bewijs uit de teksten hadden. Vooreerst wordt de 
Demiurg zonder meer geïdentificeerd met Νους, vervolgens is hij ge-
emaneerd uit het νοητόν ζωον, erdoor geschapen zelfs, en tegelijk is 
hij de gedachte van de κόσμος νοητός. Bovendien is het νοητόν ζωον 
van de Timaeus identiek met het παντελώς öv van de Sophistes. In het 
vervolg zegt Mgr Diès hier nog meer over, maar voorlopig willen wij 
erop wijzen, dat deze Neoplatonisch getinte uitleg niet punt voor punt 
bewezen is. 
De Wereldziel is slechts goed en goddelijk in zoverre zij beheerst 
wordt door de νους (Leges 897b): zij ontvangt haar godheid uit twee 
onderling verbonden bronnen : l'Intelligible et l'Intelligence. Ook hier 
blijkt weer dat de primaire en universele bron van het goddelijke ge­
vormd wordt door het Zijn en door de Gedachte die het Zijn schouwt 
(pp. 541-542). — Mgr Diès brengt ook in dit punt eigen constructie: 
de gedachtegang die hij veronderstelt is : de ziel is geschapen door de 
Demiurg, dus voortgekomen uit het volmaakte Zijn, waarvan deze de 
subject-zijde is. Het is echter nuttig te onthouden, dat Plato zelf het 
zo niet uitdrukt. 
Het is ook volkomen gerechtvaardigd, zo gaat de auteur verder, in 
het Goede van de Síaaí de uiteindelijke bron van het goddelijke te zien. 
Zeker, het wordt niet expliciet God genoemd, maar de opgang naar het 
Goede is parallel met die naar het Schone, en dat wordt wel goddelijk 
genoemd : αυτό τό θείον καλόν (Symp. 211e). Men bedenke echter dat 
het Goede en het Schone slechts aspecten zijn, zij het ook .aspects 
privilégiés' van het intelligibele Zijn ; geprivilegieerde aspecten, omdat 
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schoonheid en goedheid bizonder bijdragen tot de opbouw van een 
Geheel. Het Geheel is de laatste reden van alles, zoals de Leges leren 
(903 b-c ). God heeft alles in de wereld zo geplaatst, staat daar, dat 
het goede zoveel mogelijk het kwade overtrof ; het is identiek met het 
intelligibele Geheel, dat de Demiurg schouwt en nabootst, en krijgt, 
zo beschouwd, een minder abstracte vorm (pp. 543-545). Deze laatste 
opmerking is juist, maar wij geloven niet, dat wat in de Leges gezegd 
wordt over de inrichting van het Heelal door de Demiurg veel te maken 
heeft met de Idee van het Goede uit de Staat. O.i. kan men de identifi­
catie van het Goede, het Zijn en het Al beter trachten te bewijzen 
door vergelijking van de beschrijving van de Idea in de Staat met die 
van het νοητόν ζωον in de Timaeus enerzijds en anderzijds de gegevens 
van de Sophistes over το ιταντελως δν en το δν τε και το πάν. 
Aan de Demiurg wijdt de schrijver vervolgens een aparte paragraaf. 
De dialoog Timaeus is de .transposition platonicienne' der oude cosmo-
gonieën : anders dan b.v. Xenophanes, wil Plato het oude, soms ver-
wilderde traditiegoed niet aan de kant zetten, maar het op hoger, 
intellectueel peil brengen. Alle eigenschappen van de Demiurg en van 
diens Model worden opgesomd en de auteur vindt daarin een sterk 
parallellisme. Uit Timaeus 92 c, waar het geschapen heelal genoemd 
wordt εΐκών του νοητού θεός αίσθητός, maakt hij op, dat het Model 
God is. Dit staat er o.i. niet expliciet. Het ligt wel voor de hand dat 
men moet verstaan εΐκών του νοητού (θεοο), maar met dit θεού is o.i. 
echter de Demiurg bedoeld. W e kunnen dan doorredeneren en zeggen : 
het heelal is een beeld van de Demiurg, die God is, maar ook van het 
νοητόν ζωον, dus is ook dat God, maar aangezien de middenterm van 
die redenering het ,beeld zijn' is, is de conclusie niet absoluut. 
In zoverre zowel Demiurg als Model de hoogste Godheid vertegen­
woordigen of symboliseren, mogen wij beide identificeren. Toch is er 
onderscheid, in zoverre het Model is ,Objet par excellence' en de 
Demiurg .Sujet par excellence'. Het Model bevat de eeuwige essenties, 
de ongeschapen goden waarvan de wereld het beeld is ( Timaeus 37 с : 
των άιδίων θεών γεγονός αγαλμα). Wij hebben reeds gezien dat 
Cornford deze interpretatie niet zonder reden bestri jdt 2 6 ). Het Model 
bevat ook het Intellect, maar eminenter ; formaliter is het Model object 
voor de schouwing van het Intellect en voorbeeld, dat door het In­
tellect wordt nagevolgd. Dat Intellect, het Subject, is de Demiurg. Er 
is weliswaar geen zin aan te wijzen, waarin de Demiurg wordt gelijk­
gesteld met het Intellect, en op één plaats wordt hij er zelfs van ge-
distingueerd (39e) 2 7 ) , maar toch moet hij wel zijn de νους, die Plato 
2 β ) Zie supra, p. 70. " ) Zie supra, p. 83. 
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van Anaxagoras heeft overgenomen, en die hij vergeestelijkt en ver­
goddelijkt (pp.545-551). 
Er volgt nu een uitvoerig onderzoek naar de rol van de νους in 
Plato's dialogen. In de Cratylus (400 a) wordt gezegd, dat men de 
stelling van Anaxagoras moet aannemen, dat νους en ψυχή alles 
ordenen en in stand houden. In de Phaedo (97c) wordt met vreugde 
geconstateerd dat Anaxagoras de νους ordeningsprinciep en oorzaak 
van alles noemt, hoe teleurstellend het overigens ook was te bemerken, 
dat hij in de verdere uiteenzettingen van zijn werk dit niet nader ver­
klaart en weer terugvalt op de bekende leer der vier elementen. De 
Phaedms (246e-247c) brengt een nieuw en interessant gegeven. Daar 
wordt beschreven hoe Zeus, ό μέγας ήγεμών έν oùpocvô, aan het hoofd 
van de goddelijke stoet der zielen uittrekt om het zuivere zijn te gaan 
schouwen; hij wordt genoemd διακόσμων πάντα καΐ έπιμελούμενος; 
het eerste participium wordt voortdurend bij de νους gebruikt, het 
tweede voor de Voorzienigheid van Demiurg en goden. En verder 
wordt dan van de ideeënwereld gezegd dat zij alleen door de νους 
wordt geschouwd : ψυχής κυβερνήττ] μόνω θεατή νω. In de Philebus 
is het weer de νους die alles bestuurt en ordent (28d-e, 30 c) en de 
νους regeert het heelal (30 d ) . W a t de Leges betreft tenslotte, hoewel 
daar vooral wordt gesproken over het primaat van de ziel, toch is het 
weer de νους, waaraan in de samenvatting de ordening wordt toege­
schreven : ώς νους εΐη ό διακεκοσμηκώς πάνθ* δσα κατ* ούρανόν 
(967 b) (pp. 551-553). 
Hier plaatst Mgr Dies de volgende opmerking : het is een .particu­
larité de style' dat in zuiver didactische werken of passages ,1e 
Démiurge est nettement identifié à l'Intellect' ; in meer verhalende en 
mythische gedeelten is de νους vrijwel afwezig, en treedt de Demiurg 
op als persoonlijke god. Ten bewijze van het laatste deel der stelling 
worden dan geciteerd de Phaedrus-tekst, waar over Zeus gesproken 
wordt, en een tiental plaatsen uit de Timaeus en de Politicus. Blijkbaar 
zijn de eerder gegeven teksten bewijs voor het eerste lid der stelling. 
Wij zouden echter een bewijs verlangen voor de identiteit der beide 
reeksen. Deze is nergens expliciet, hoogstens zou men kunnen zeggen 
dat in de Phaedrus-passage Zeus en νους identiek zijn, en als Zeus 
dezelfde is als de Demiurg, zou daar een argument liggen. Maar ook 
dat is niet vanzelfsprekend. 
W a t de Timaeus betreft, daaruit krijgen we de volgende .impression' 
van het goddelijke : de wereld is goddelijk in afgeleide zin. In eigen­
lijke zin verschijnt het goddelijke in twee vormen : de intelligibele 
wereld, die object is voor ons intellect en voor het Intellect, en in­
telligibele god heet ; en het subject dat dit goddelijk model schouwt en 
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afbeeldt, en dit heet Demiurg of God. Het was voorzichtig hier te 
spreken van een .impression', want er moet veel geredeneerd worden 
om tot dit resultaat te komen ; en niet voor iedereen is de redenering 
dwingend. De distinctie : goddelijk in eigenlijke en in afgeleide zin, is 
bij Plato ipsis verbis niet te vinden. 
De twee aspecten subject-object gaan trouwens, zo merkt de auteur 
op, nu en dan in elkaar over. Waar gezegd wordt dat de Demiurg de 
wereld aan zichzelf gelijk maakt, neemt hij zichzelf tot object. In zo­
verre hij oorzaak is, is hij subject, maar als των νοητών αριστος (37a) 
weer object. Dat komt doordat Ziel en Intellect voor onze kennis 
intelligibilia zijn. Intelligibel en goddelijk zijn voor Plato eigenschappen 
die samengaan (Phaedo 80 b) en zo nemen in de Timaeus het intelli-
gibele Al, waarvan het Intellect als object deel uitmaakt, en het In­
tellect, dat dit Al schouwt, soms elkanders plaats in. Het goddelijke 
is tegelijk het Intelligibele en het Intellect, Zijn en Denken, waarbij 
het Zijn· meer onpersoonlijk is, het Denken de persoonlijke God 
(pp. 553-555). — Het spreekt voor de nauwkeurigheid van Mgr Dies 
dat hij dit dooreenlopen opmerkt, maar tegelijk wekt het twijfel aan 
zijn stelling : is zijn beschouwing over subject en object zijn van 
dezelfde hoogste goddelijke Werkelijkheid niet te veel maakwerk? 
De laatste paragraaf van het hoofdstuk over Plato's God draagt als 
titel ,Les Dieux de Platon et le Dieu de Platon'. Wanneer men de dia­
logen van Plato leest, kan men de indruk krijgen dat alles bij hem god 
of goddelijk is : de Ideeën, het Intellect, de Ziel, de Wereld, de sterren, 
onze ziel en ons verstand, om niet te spreken nog van de goden der 
mythologie, welke hij overigens met enige ironie noemt. W a t is dan 
het antwoord op de vraag : wie is de God van Plato ? De voorafgaande 
uiteenzettingen hebben het antwoord voorbereid, maar om dat nog 
meer te preciseren zullen de princiepen worden samengevat, waarop 
de Platonische begrippen van het Zijn en van het goddelijke berusten. 
I. De graad van goddelijkheid komt overeen met de graad van zijn : 
het meest goddelijke is dus het zijn dat het meest zijn is. Welnu, dit 
is : .l'Être universel ou le Tout de l'être'. De eerste uitspraak wordt 
bewezen door Phaedo 80 b (τω μεν θείω και άθανάτω και νοητω κ.τ.λ.), 
Síaaí 611 d-e (τω θείω кос! άθανάτω καΐ τω άεί δντι) en Phaedrus 
246 d, waar gezegd wordt dat de goden wonen in de bovenzinnelijke 
wereld der ideeën. — Wij willen hierbij opmerken, dat het volmaakte 
zijn der ideeën inderdaad bij herhaling goddelijk wordt genoemd, maar 
de proportionaliteit van het zijn en het goddelijke wordt niet uitge-
sproken. De tweede zin der stelling acht Mgr Dies bewezen door het 
feit, dat het summum entis gelijk is aan het summum intelligibilitatis, 
wat gezegd wordt in de Síaaí (477 a ) : το μεν -παντελώς δν παντελώς 
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γνωστόν. — Hierbij tekenen wij aan, dat er γνωστόν staat, niet θείον. 
Aan de laatste zin van stelling I besteedt Mgr Dies meer dan vier 
pagina's. De bewijsstukken zijn Timaeus 30 c, waar van het Model 
gezegd wordt, dat het volledig moet zijn, omdat het gedeeltelijke nooit 
schoon is. Vervolgens de beroemde plaats uit de Sophistes (248 e-
249 d) over het παντελώς δν. Deze term betekent .l'être universel' of 
.l'être qui est totalement être'. Deze interpretatie wordt gesteund door 
vergelijking met het ιτοτντελές ζωον van de Timaeus, en nog sterker, 
doordat in dezelfde context van de Sophistes gesproken wordt van τό 
öv τε και τό πάν. Welnu, dit Al is goddelijk, en dus, ,1a somme de 
divinité coïncide avec la somme de l'être'. Het παντελώς δν is dus ,ce 
qu'il y a de plus divin, le Dieu suprême'. Een tekst uit de Leges be-
vestigt dit nog nader (821 a) : daar wordt de kosmos 6 μέγιστος θεός 
genoemd, omdat hij alle goddelijke hemellichamen omvat ; dezelfde 
redenering geldt ook op het niveau van het intelligibele zijn, en dus is 
het Al de hoogste God. God lijkt dus slechts iets collectiefs te zijn, 
maar ten onrechte : het Al is .synthèse parfaite, unité et forme' ; daar-
voor is te vergelijken Parmenides 157 e: μιας τίνος Ιδέας και ενός τίνος 
δ καλουμεν δλον (pp. 555-561 ). 
II. Het Geheel van het Zijn is tegelijk Zijn en Denken, Intelligibel 
en Intellect. Maar het Zijn heeft de prioriteit boven het Denken, en 
het Intelligibele schept het Intellect : omdat zijn object in de hoogste 
mate goddelijk is, is het hoogste subject god. De eerste zin van 
stelling II volgt onmiddellijk uit de beschrijving van het παντελώς öv. 
De prioriteit van het Zijn boven het Denken (boven νους) blijkt uit 
verscheidene teksten: Phaedrus 247 d-e, waar de ziel zich voedt met het 
schouwen der ideeën ; Síaaí 490 b en vooral de tekst over de Idee van 
het Goede: άλήθειαν καΐ νουν παρασχομένη (517c). Het derde lid: 
dat de godheid als subject van het objectieve Zijn afhankelijk is, staat 
in de Phaedrus 249 с : προς οΐσπερ θεός ών θείος έστιν. Het Zijn is dus 
volgens Plato goddelijker dan de νους. De mannelijke woorden ό νους, 
ó θεός zijn secundair ten opzichte van de neutra τό öv, τό θείον : zo 
wordt sinds Xenophanes het anthropomorphisme vermeden (pp. 561-
565). 
III. Er is geen echt zijn, tenzij in het intelligibele Zijn of het Godde­
lijke, en al het overige bezit zijn slechts in zoverre het daarin partici­
peert, en in diezelfde mate is dat zijn ook goed en goddelijk. 
Dat alles slechts is in zoverre het participeert aan het goddelijke, 
wordt duidelijk uit de Timaeus, waar beschreven wordt hoe alles vol­
komen chaos is δταν άπί) τίνος θεός (53 a-b): „toute chose n'a de 
réalité que par la présence, la parousie de l'être intelligible et divin, 
et, là où Dieu n'est pas, il n'y a que désordre et non-être". Er zijn 
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dus graden van zijn en van het goddelijke, opstijgend van het sensibele 
naar het intelligibele. Iedere .palier' vormt een bepaalde realisatie van 
het goddelijke, en naargelang het niveau van een bepaalde dialoog of 
van een bepaalde passus, wordt een bepaalde .palier' als definitief, 
als top, beschouwd. Z o is het heelal in de Leges hoogste god, in de 
Staat niet. Wanneer in de Leges de goddelijkheid van de ziel bewezen 
wordt tegen atheïsten en materialisten, wordt duidelijk aangegeven 
dat de spreker zich omwille van het beperkte begrip van zijn toe-
hoorders expres op het middenniveau houdt (pp. 565-570). 
Het komt ons voor dat Mgr Dies ook in deze stelling wel iets meer 
zegt dan de teksten bieden. Zijn theorie van de .paliers' lijkt ons een 
kostbare vondst en een prachtig verklaringsprinciep in de veelheid van 
theologische gegevens die in de dialogen verspreid liggen. Een aan-
tekening willen wij maken bij het laatste gedeelte dezer derde stelling 
,ce reste est dieu et divin dans toute la mesure où il participe à l'Être 
intelligible'. Dit zou men al te pantheïstisch kunnen verstaan : er ligt 
ergens een grens, waar de dingen, ja zelfs de mensen en hun zielen, 
nog wel goddelijk, maar niet meer god genoemd worden. Deze grens 
moge bij Plato minder scherp getrokken zijn dan b.v. in het katholieke 
dogma, zij is niettemin duidelijk aanwezig. Hier treedt het gevaar aan 
de dag, dat de werkwijze van Mgr Dies in zich bergt : het is soms 
moeilijk aan te geven, vanwaar zijn fraaie en consequente redeneringen 
de grond, die Plato zelf is, verlaten, totdat men op een formulering 
stuit, die tot nadenken nodigt en verder blijkt te strekken dan de 
teksten gaan. In zijn .Conclusion' (pp. 570-574) neemt onze auteur 
deze boude bewering eigenlijk terug : ondanks de identiteit van het 
intelligibile zijn en het goddelijke, die Plato voortdurend affirmeert, 
handhaaft hij toch steeds het noodzakelijke onderscheid tussen dit 
waarachtige zijn en het half-zijn of niet-zijn van de zintuigelijke 
wereld : hij heeft de transcendentie niet aan de immanentie opgeofferd. 
Hiermede zijn wij het volkomen eens ; maar deze beschouwing is enigs-
zins in strijd met het slot der opgestelde thesis. 
Beoordeling 
Vanwege de betrekkelijke uitvoerigheid van Mgr Dies' behandeling 
van Plato's theologie was het practischer, ter vermijding van her-
halingen, de critiek te doen aansluiten bij afzonderlijke onderdelen. 
W a t we het meest bewonderen in zijn interpretatie is de fraaie synthese 
van het Platonisch denken en de poging om ook diens theologie in een 
synthese vast te leggen. De theorie van de .paliers' was daarbij een 
kostbare vondst. In laatste instantie echter, heeft, naar wij menen, 
Mgr Dies te veel willen geven. Het resultaat dat hij bereikt, is ten 
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slotte een volkomen verbinding van ideeenleer, de leer van νους en 
ψυχή, en van het godsgeloof. Wij geloven niet dat Plato zelf zo ver 
gekomen is, zeker niet in zijn dialogen. Men zou van zijn werk kunnen 
zeggen, wat de auteur zelf verklaart naar aanleiding van enige Neo-
platonische interpretaties : „on pouvait, en effet, les trouver dans 
Platon, mais il fallait vouloir les y trouver" (p. 571). Wellicht is de 
passage over τό παντελώς б m de Sophistes wel een hoogtepunt m 
Plato's philosophie, zoals daarvóór zeker de passus over het Goede in 
de Staat. Noch το παντελώς öv noch het Goede worden echter God 
genoemd. Hetzelfde geldt, afgezien van de, bovendien omstreden, zeer 
korte TVnaeus-tekst (92 c), van het Model, het νοητάν ζώον. Dit 
stempelt de synthese van Mgr Diès tot constructie : zij is geen weer-
gave. En zelfs de identificatie van Demiurg en νους, waarvoor hij zich 
veel moeite geeft, is niet overtuigend ; nog minder dat de Demiurg-
νοΰς . la Pensee, de subject-zijde van het volmaakte Zijn is. Maar zeker 
is, dat wie ooit de volledige weergave van Plato's theologie, waarvan 
Mgr Dies spreekt op p. 573, zou willen ondernemen, zijn bijdrage met 
kan voorbijgaan. 
Paul Shorey 
Deze Amerikaanse geleerde heeft een mensenleven aan de Plato-
studie gewijd, tot op zijn sterfbed toe. Reeds in 1895 publiceerde hij 
een lang artikel over de Idee van het G o e d e 2 8 ) . Daarop volgde in 
1903 The Unity o/ Plato's Thought. In 1921 schrijft hij het artikel 
Summum Вопит in Hastings' Encyclopedia of Religion and Ethics 
(Vol. XII, pp. 44-48). In 1933 verscheen het grote werk What Plato 
Said, waarvan de titel de objectiviteit van zijn studie wil benadrukken. 
Het zag het volgend jaar reeds een tweede druk. Ten slotte zij ver­
meld zijn uitgave van Plato's Staat in de Loeb-sene in twee delen 
(1930-1934), m de inleiding waarvan hij zich heftig tegen zijn critici 
verdedigt. 
In het artikel The Idea of the Good in Plato's Republic verklaart hij 
dat de Idea is ,the postulated objective correlate of that happiness, 
which is the ultimate end of every man's desire' (p. 208). ZÍJ is vol-
strekt geen .transcendental ontological mystery', doch heeft slechts 
ethische betekenis. Plato omgeeft haar wel met poetische en religieuze 
allegorieën, maar daarvan ontdaan is haar essentiële betekenis ,a ratio-
nal, consistent conception of the greatest possible attainable human 
happiness' (p. 239). In het achttien jaar latere Encyclopedie-artikel 
blijkt Shorey er nog precies zo over te denken : ,,It is merely the 
28) The Idea of Good ш Platos Republic Studies m Class. Phil Vol I, Chicago, 
1895 , pp. 188-239. 
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postulate that ethical, political or social science presupposes the con-
scious apprehension of some co-ordinating purpose and final test of 
all endeavour' (XII, p. 44), Alle allegorie in de beschrijving van de 
Idea doet uiteindelijk niet ter zake en geeft geen reden om een mysterie 
te veronderstellen. Plato wil haar helemaal niet verder definiëren, tenzij 
door het morele en ethische ideaal dat hij uitwerkt in de Staat en in 
de Leges. Het is een volkomen misverstaan van Plato, als men haar 
gaat identificeren met God en in verband brengen met de teleologische 
gegevens van de Timaeus. Het zou overigens geen kwaad kunnen 
beide te identificeren, als men het niet anders ziet dan .religious 
poetry' : in zoverre zowel God als de Idee van het Goede uitdrukking 
zijn van het hoogste ethische ideaal. Maar staan blijft dat beide termen 
en beide ideeën tot twee verschillende gedachtengangen en tradities 
behoren bij Plato ; de identificatie veroorzaakt het losscheuren van 
teksten uit hun context en het opdringen van een metaphysisch 
systeem aan Plato, waarom deze niets gaf (XII, pp. 44-46). 
Het grote werk What Plato Said behandelt alle dialogen. De ver-
klaring van de Idee van het Goede is dezelfde gebleven : zij is niets 
anders dan de sociale en paedagogische orde, die Staat en Leges uit-
eenzetten (p. 72 en p. 230). In de taal van poëtische en mystieke 
devotie kan men God en het Goede wel identificeren, ,but the state-
ment that the idea of God i's God, is meaningless'. Plato doet geen 
metaphysieke uitspraken, hij suggereert ze hoogstens (p. 231 en p. 234). 
De Demiurg is ook geen abstract metaphysisch princiep. Hij is de 
belichaming zowel van Plato's geliefde conceptie van artistieke doel-
gerichtheid tegenover het grillige toeval, alsook van de zuiverder 
monotheistische neigingen die de grote religieuze dichters van de voor-
afgaande generatie in verband hadden gebracht met de naam van Zeus. 
Hij belichaamt ook het oorzakelijkheidsbeginsel van de Phitebus 
(27a-b) (p.349). 
Het tiende boek der Leges is de eerste theodicee die werd geschreven. 
Het is een digressie die ongeproportioneerd lang is, maar toch veel 
bevat wat Plato na aan het hart lag 2 9 ). 
In de introductie op het tweede deel van zijn uitgave van de Staat 
worden enige dingen wat verduidelijkt. De Idee van het Goede moet 
als iets verschillends verstaan worden naar het gebied waarin zij op-
treedt : in de ethica is zij de sanctie, in de staatkunde het ideaal van 
de sociale welvaart, in theologie en natuurphilosophie het teleologisch 
princiep. De Timaeus is de poëtische belichaming van deze laatste 
betekenis. In geen enkele letterlijke of metaphysieke zin kan zij worden 
29) p. 391; kenmerkend voor Shorey's apodictische stijl is wat hij zegt over de 
brieven van Plato: 'too silly for serious consideration' (pp. 450-451). 
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geïdentificeerd met de Godheid. De Godsidee nam Plato uit de gods-
dienst van het Griekse volk en hij zuiverde haar door critiek. De Idee 
van het Goede vertegenwoordigt een geheel andere gedachtelijn : die 
van de Socratische definities van ethische deugden (pp. XXIII-
XXVII ) . Men kan wel parallellen aanwijzen tussen de Idea en de 
Demiurg, b.v. hun gelijke verhouding t.o.v. de zon, maar het is on-
critisch ,to press Plato's language about God, a word which he accepts 
from traditional religion'. Het Model, dat de Demiurg schouwt, kan 
men .metaphysically or mythologically speaking' de Idee van het Goede 
noemen (pp. XXIX-XXXV) . De bespreking van de Idee van het 
Goede in de Staat valt eerder onder rhetorica dan onder de systema-
tische metaphysiek ; het is .transcendental rhetoric' (pp. 105-106, noot с 
en a ) . 
Beoordeling 
L. Robin noemt in zijn bibliographie 3 0 ) Shorey ,1e célèbre platonisant 
de Chicago', en kenmerkt het werk What Plato Said als ,un vaste 
essai d'exposition objective'. Wij begrijpen dit niet. Shorey maakt op 
ons voortdurend de indruk Plato niet begrepen te hebben. In het alge-
meen schijnt Shorey metaphysica, religie en mythologie vrijwel op één 
lijn te plaatsen en voor onwetenschappelijk te houden. Hij meent Plato 
een dienst te bewijzen door hem tot zuiver wetenschappelijk auteur 
te maken, voor wie metaphysiek en godsdienst niets anders zijn dan 
allegorie en poëtische franje. Deze zienswijze doet Plato ernstig tekort 
en is volledig ongeschikt om zijn theologie begrijpelijk te maken. 
Paul Elmer More 
Een volgende Amerikaanse publicatie over Plato's religieus denken 
is More's boek The Religion of Plato, dat in 1921 te Princeton ver-
scheen. Nadat de auteur de godsbewijzen van Plato heeft weergegeven, 
stelt hij de vraag : „What and who is the God of the Platonic reli-
gion ?" In deze vraagstelling ligt reeds iets opgesloten van More's 
mening, dat wij het antwoord niet in Plato's philosophie moeten zoeken. 
Gods eigenschappen worden opgesomd : Hij is goed, zonder bedrog, 
onveranderlijk, eenvoudig, wijs. Maar geen eigenschappen als al-
wetendheid, almacht, alomtegenwoordigheid en ,other metaphysical 
abstractions' moeten Hem worden toegekend. Vooral twee fouten 
worden op dit punt gemaakt : men identificeert God met de ideeën 
en men ontzegt Hem persoonlijkheid. Bijna doet Plato op één plaats 
(Síaaí 509 b) God opgaan in de Idee van het Goede, maar toch niet 
30) L. Robin, Platon, p. 342. 
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helemaal. De oorzaak daarvan was een verwarring van de causa finalis 
en de causa efficiens, maar in de Timaeus wordt deze distinctie duide-
lijk aangegeven : ,,for Plato God was not a metaphysical entity, much 
less a metaphysical abstraction, but truly the maker and father of the 
world" (pp. 118-120 ; p. 170, n. 4). Ook met de Wereldziel moet 
Plato's God niet worden geïdentificeerd (p. 223). — In het algemeen 
wordt de interpretatie van More gekenmerkt door het streven de per-
soonlijkheid van Plato's God te sauveren tegenover de identificatie 
met de ideeën, die hem onpersoonlijk zouden maken. Hij gaat daarbij 
wat simplistisch te werk, hoewel het nuttig blijft zijn bezwaren in dezen 
voor ogen te houden. 
Tot hier toe hebben we de voornaamste werken over Plato's theologie 
in chronologische volgorde, maar gerangschikt naar nationaliteiten, 
weergegeven ; we zijn daarbij gekomen tot ongeveer het jaar 1930. 
Wij laten nu de indeling volgens de nationaliteit der schrijvers varen, 
omdat hun werken sinds dit tijdstip steeds meer gebruik maken van 
de gegevens die in andere landen gepubliceerd werden. 
R. Mugnier 
Een dissertatie uit het Franse taalgebied, met veelbelovende titel, 
werd door R. Mugnier in 1930 te Clermont-Ferrand verdedigd: Le 
Sens du mot ΘΕΙΟΣ chez Platon. Na een korte inleiding over de wijs­
geren vóór Plato worden alle passages, waar het woord θείος voor­
komt in een tabel bijeengezet, en vervolgens in hun context besproken ; 
weinig nieuws komt daarbij aan het licht. Dit blijkt ook uit het uiterst 
korte hoofdstuk Classification des principaux sens du mot, dat de ver­
kregen resultaten samenvat (pp. 116-117). Een derde en laatste hoofd­
stuk draagt de titel Du Dieu de Platon ; we zullen de conclusies daar­
van weergeven. 
Het hoofdstuk vangt aan met de vraag : ,,Quel est le Dieu de 
Platon ?" en bij deze vraag wordt meteen een noot geplaatst van vier 
bladzijden kleine druk, die stelling neemt tegen de thesis van Bovet 
(pp. 118-121). Terecht wordt betoogd, dat het niet juist is te beweren, 
dat een hoogste God in de vroegste dialogen totaal ontbreekt, en dat het 
ook niet waar is dat de Demiurg geheel afwezig is tot en met de Staat. 
De breuk die Bovet aanneemt, is niet aanwezig, wel is er een ont­
wikkeling. Er kan dus gesproken worden van de God van Plato en 
van een Platonische theodicee. Onmiddellijk hierna vestigt Mugnier 
de aandacht op de Demiurg, die reeds in de Staat (507 a en 530 a) 
met God geïdentificeerd wordt. Nog duidelijker zijn de Politicus, de 
Sophistes (265c) en vooral de Timaeus (pp. 118-123). 
W a t is de Demiurg nu ? Hij is .l'artisan du monde'. Een moeilijkheid 
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is, dat Plato alleen maar in de vorm van een mythe over hem spreekt. 
Brochard heeft terecht betoogd dat men aan de mythe een hogere 
waarde moet toekennen dan Couturat in zijn thesis wilde. De Demiurg 
is dus geen fictie, zoals Wilamowitz oordeelde. W a t zijn werking be­
treft, is de vraag belangrijk, of hij schept uit het niets. De prae-
existerende chaos sluit de creaiio еле nihilo uit. Een volgend vraagstuk 
is de verhouding van Demiurg en Model : zijn zij verschillend of 
identiek? Brochard zag de Demiurg ondergeschikt aan zijn Model, 
maar A. Bremond heeft er op gewezen dat dit nergens wordt gezegd. 
Het is te betreuren dat Plato deze beide nergens expliciet identificeert, 
maar als men nauwkeurig leest, zijn daar toch gronden voor te vinden : 
in de Staat wordt aan de Idee van het Goede werkelijk causale kracht 
toegekend, dus de mogelijkheid Demiurg te zijn, en in de Phitebus is 
de νους van God het Goede. De Idee van het Goede heeft in de Siaaf 
werkelijk efficiënte oorzakelijkheid, daar zij immers niet slechts in de 
intelligibele orde, maar ook in de zichtbare produceert. Demiurg en 
Model zijn dus niets anders dan twee aspecten van de Godheid, en 
dus zijn de ideeën gedachten van God (pp. 123-134). Tenslotte zijn 
er nog de astrale goden, terwijl de goden der traditie als ficties worden 
beschouwd en steeds met ironie genoemd : slechts in zoverre behouden 
zij een plaats, als nodig is om het religieuze gevoel van het volk niet 
te stoten (pp. 138-139). 
Л еІке plaats neemt dan de Wereldziel in ? Ook deze is God, zoals 
duidelijk blijkt in de Leges ; zij is een emanatie van God, een derde 
aspect van de Godheid, dat de bewegende en zorgende werking Gods 
t.o.v. de wereld vertegenwoordigt. Zij bewijst dat God immanent is 
in deze wereld (pp. 134-138). 
Alles wat bij Plato goddelijk wordt genoemd, is of wel datgene wat 
het wezen Gods vormt, b.v. de ideeën, ofwel datgene wat emanatie is 
van God, b.v. de menselijke ziel. Hoe meer iets is, hoe meer het godde-
lijk is, ja God : de thesis van Mgr Dies (p. 142). 
Beoordeling 
De verdienste van Mugnier is wel dat hij een sterke eenheid tracht 
aan te brengen in Plato's theologie : op deze wijze laat hij zien dat 
de gegevens inderdaad tot eenheid kunnen herleid worden zonder al 
te grote innerlijke tegenspraak. Daar staat echter tegenover dat hij 
soms wel wat te lichtvaardig te werk gaat en te weinig laat uitkomen, 
dat bij Plato zelf de eenheid niet zo duidelijk aan de dag treedt. De 
emanatie-theorie is neoplatonisch, en Plato zelf geeft er schaarse in-
dicaties voor. Het is ook allerminst evident dat de efficiënte oorzake-
lijkheid van de Idee van het Goede door Plato wordt geleerd. De 
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verdediging van de Demiurg is verdienstelijk, maar dat ideeën Gods 
gedachten zijn is wederom interpretatie, niet Plato's leer. 
Léon Robin 
Deze kenner van de Griekse wijsbegeerte en uitgever van drie dia-
logen in de Budé-serie (Phaedo, Symposium en Phaedrus) publiceerde 
in 1935 zijn boek Platon. Van hoofdstuk V dat getiteld is Le monde, 
l'âme et la divinité zijn de laatste bladzijden gewijd aan Le Dieu de 
Platon (pp.244-252). Op zijn gewone, uiterst critische manier geeft 
de auteur daar een zeer summiere samenvatting van de gegevens. 
Het intellectualisme van Plato is geheel en al doordrongen van een 
religieuze geest ; dit komt met name tot uiting in de Leges ; veel echter 
van wat daar gezegd wordt, is terug te vinden in vroegere dialogen 
(pp.244-246). 
Zijn optimistische opvatting over de Voorzienigheid Gods neemt 
niet weg dat er veel duisters is wat zijn godsbegrip aangaat. Plato 
schijnt dit zelf wel te beseffen, waar hij in de Phaedrus (246 c) zegt, 
dat wij ons slechts een idee van God vormen zonder nochtans hem 
ooit gezien te hebben en zonder voldoende inzicht in zijn wezen. Het 
is dan ook zeer moeilijk historisch te schetsen wat dit godsbegrip bij 
Plato was. Twee belangrijke vragen dringen zich allereerst op : is God 
alleen maar de hoogste der goden, of is hij anders dan dezen ? Is God 
(/e Dieu) de Demiurg of is er nog een God boven de Demiurg ? W a n -
neer men de Timaeus leest, is het antwoord op de eerste vraag duide-
lijk : de goden zijn anders van wezen dan de Demiurg, lager dan hij 
(pp. 246-247). 
De Demiurg zelf echter houdt het oog gericht op een Model ; dit 
wordt waarschijnlijk aangeduid met de woorden .eeuwige goden' 
( Timaeus 3 7 c ) 3 1 ) en dat zullen wel de Ideeën zijn : zo begreep het 
Plotinus, en Timaeus 92 с schijnt dit te bevestigen. Dat zou als resul­
taat geven ,trois plans de l'existence divine' : het αύτοζωον of de 
intelligibele God met zijn Ideeën, de Demiurg en het Heelal. Eventueel 
een vierde plan, niet voor de goden der volksreligie hieronder, maar 
misschien wel erboven: boven de Ideeën nog (pp. 247-248). 
W a t is de rol van de Demiurg in Plato's theologie ? „Il isole mythi-
quement le pouvoir causal des Idées, l'efficacité génératrice qui appar-
tient aux réalités du monde intelligible, à la fois formelles et vivantes". 
In andere dialogen wordt dit alleen maar uitgedrukt door ,een godde-
lijke kunst', die de dingen tot stand brengt, er realiteit aan verleent. 
31
 ) Zie supra, p. 70. 
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De Demiurg symboliseert, waar hij optreedt, het Intellect dat, het 
Intelligibele schouwend, er een copie van maakt. De Demiurg treedt 
op met betrekking tot een lager stadium van de realiteit (pp. 248-249). 
Boven de Demiurg is de wereld der ideeën. Zou daar niet een wezen 
zijn dat overeenkomt met de Demiurg, op dit niveau ? Er is inderdaad 
,une existence qui domine la foule des Idées et qui en est même 
séparée : c'est le Bien'. Het goede is niet .essence', maar gaat daar-
boven uit ; en »l'essence, c'est l'Idée'. (Hier zou nadere uitleg en bewijs 
gewenst zijn, daar Plato immers spreekt van Idee (ιδέα) van het 
Goede). W a t dus de Demiurg is ten opzichte van de sensibele wereld, 
dat is het Goede ten opzichte van de intelligibele wereld : met dit 
verschil, dat het Goede laatste en universeel princiep is. Dit komt 
overeen met wat de Staat (597b-d) zegt over God als maker der 
ideeën. Robin argumenteert hetzelfde uit de identificatie van het Ene 
en het Goede, die door Aristoteles aan Plato wordt toegeschreven, — 
en dit is ons niet zo duidelijk, — en zegt tenslotte : als het παντελώς δν 
van Sophtetes 248 e identiek is met het Goede, en het Goede God is, 
dan is het volstrekt niet verwonderlijk, dat Plato aan het παντελώς öv 
leven, ziel en intellect toekent : .c'est-à-dire la plus haute personnalité' 
(pp.250-251). 
Een laatste vraag die zich stelt is : waarom heeft Plato zoveel ge-
heimzinnigheid gelegd over zijn godsbegrip ? Dat zelfs Aristoteles er 
niets over zegt, is zeker frappant : „Sans doute, dans un pays où on 
appelle .athée' quiconque cherche seulement à épurer la notion popu-
laire de la divinité, et dans un temps où l'accusation d'athéisme servait 
à dissimuler des vengeances politiques, peut-être y avait-il péril à 
exposer ses idées sur ce sujet autrement que sous une forme ambiguë" 
(pp.251-252). 
Beoordeling 
De voorzichtige en toch heldere synthese van Robin is een waarde-
volle bijdrage tot de kennis van Plato's godsbegrip. Met name in zijn 
theorie der vier niveaus bouwt hij voort op Mgr Dies, wiens uiteen-
zettingen hij belangrijk vereenvoudigt. De verklaring van Gods per-
soonlijkheid met behulp van Sophistes 248 e en het gelegde verband 
met Staat 597 b-d over de schepping der ideeën zijn belangrijke 
vondsten. Dat Plato het godsbegrip mysterie moet laten vanwege be-
paalde gevaren, lijkt ons niet de enige reden. 
A. J. Festugière O.P. 
In de reeks werken, die deze Dominicaan heeft gewijd aan de antieke 
religiositeit, neemt Plato een voorname plaats in. Dit kwam reeds uit 
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in L'idéal religieux des grecs et l'Évangile dat in 1932 verscheen ; een 
groots opgezette studie werd aan Plato gewijd met Contemplation et 
vie contemplative selon Platon dat uit 1936 dateert. 
W e beginnen met het eerste werk, waarvan het eerste hoofdstuk 
(pp. 43-53) en Excursus A (pp. 172-195) Plato betreffen. De Excursus 
was reeds in 1926, voor het verschijnen van Mgr Dies' boek, ge-
schreven. 
Omdat Festugière's oogmerk is de vergelijking van de Griekse 
religiositeit met het Evangelie, interesseert hij zich vooral voor de ge-
dachten over de onsterfelijkheid van de mens en zijn gelijkwording 
aan God ; steeds in verband daarmee vraagt hij zich af wat het wezen 
der godheid is voor Plato. Hij begint met de thesis van Mgr Dies over 
te nemen dat de idee van het goddelijke de idee van het zijn insluit, 
dat bijgevolg de dialectiek van het goddelijke beantwoordt aan de 
dialectiek van het zijn, en wat het meest .zijn' is, het meest goddelijk 
is. Omdat de Idee het essentiële zijn is, zal zij ook zijn ,1e divin par 
excellence'. Zij verdient op de eerste plaats de naam God (pp.43-45). 
Plato's beschrijving van de opgang naar God geschiedt in termen die 
aan de taal der mysteriën ontleend zijn ; toch beweegt Plato zich op 
heel ander plan : er is bij hem geen sprake van een God die zich met 
de mensen bemoeit. Of liever : het is een onoplosbare vraag of de Idee 
van het Goede zich voor de mensen interesseert. Men weet immers 
niet, of in de dialogen het eerst intelligibele ook Intellect is ; en de 
Demiurg is onderscheiden van de Idee. Door de gnosis, op eigen 
kracht, zonder genade Gods, verheft zich de wijze tot het Goede, dat 
identiek is met het Schone, het Zijn en het Goddelijke. „C'est donc le 
sage lui-même qui se fait dieu" (p.46). 
Wij merken op dat Festugière hier tot uitspraken komt die gezien 
in het ganse oeuvre van Plato vreemd klinken. De veronderstelling dat 
God zich niet met de mensen inlaat is niet Platonisch. Zou men staande 
houden dat de realiteit die Idee van het Goede genoemd wordt, geen 
zorg kan dragen voor de mens, dan is zij niet wat Plato onder God 
verstaat. Ook de bewering dat de wijze zichzelf god maakt, klinkt ons 
erg sterk. Wel mag men opmerken dat in de opgang van de christelijke 
mysticus altijd de nadruk gelegd wordt op het ingrijpen van Gods 
genade, en dat dit bij Plato niet het geval is, maar dat bij Plato de 
wijze zichzelf zou vergoddelijken, lezen wij nergens : waartoe b.v. dan 
nog de voortdurende gebeden om hulp bij het behandelen van moei-
lijke vraagstukken ? Onze eerste moeilijkheid heeft Festugière aan-
gevoeld en in een noot willen beantwoorden ( p. 53 ) : men zal, zo zegt 
hij, tegen deze bewering inbrengen de goedheid Gods in de Politicus 
en de Timaeus. Daar gaat het echter over de Demiurg en deze heeft 
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niets uit te staan met de doctrien van het contemplatieve leven. Het 
object daarvan is niet de Demiurg, maar de Idee. Hiermede is o.i. de 
moeilijkheid allerminst opgelost ; de vraag dringt zich nu onmiddellijk 
op : wat is de Demiurg dan ? Welke plaats neemt hij in in Plato's 
systeem ? Deze laatste vraag wordt beantwoord in het volgende hoofd-
stuk dat handelt over Aristoteles. Deze verwaarloost de Demiurg, 
omdat hij voor hem, terecht, een mythe is, die niet werkelijk behoort 
tot de kern van Plato's leer (p. 55). Dit antwoord is wel erg sim-
plistisch. 
Excursus A, vóór het werk van Mgr Dies geschreven, draagt als 
titel Les origines de l'idée de Dieu chez Platon. Festugière begint met 
vast te stellen dat het moeilijk is zich een juist denkbeeld te vormen 
van wat God is bij Plato, en met aan vele recente geleerden te ver-
wijten, dat zij een beeld ontwerpen dat uit de leer van Plotinus, Kant 
en Hegel is samengesteld, maar niet uit Plato's tekst — een verwijt 
dat o.i. ten dele ook van toepassing is op Festugière's eigen eerste 
hoofdstuk. 
Een eerste bron voor zijn theologie vond Plato in de dichters. Deze 
bron was reeds gezuiverd, niet slechts door de critiek der philosophen, 
zoals Xenophanes en Heraclitus, maar ook door latere dichters als b.v, 
Aeschylus en Pindarus. Zij streven er steeds meer naar aan God en 
goden volmaaktheid toe te schrijven en volmaakte eigenschappen : 
almacht, alwetendheid, voorzienigheid. Er is ook een neiging om één 
hoogste God aan te nemen, zonder nochtans de veelheid van goden uit 
te sluiten. Dit alles vinden we terug bij Plato (pp. 171-177). 
Bij de wijsgeren vindt men het streven om het heelal uit één princiep 
te verklaren ; het verst komt wellicht Anaxagoras met zijn νους, die 
ook reeds de weifeling vertoont tussen immanentie en transcendentie, 
zoals men deze bij Plato vindt; daar wordt hij, volgens Mgr D i e s 3 2 ) , 
als immanent princiep de wereldziel, als transcendent princiep de 
Demiurg. Als men deze historische achtergrond niet kent, wordt het 
onmogelijk de verhouding tussen Wereldziel en Demiurg bij Plato te 
begrijpen. Ook de godheid der hemellichamen en van het heelal werd 
door de voorafgaande philosophen geleerd (pp. 177-181). 
De eenwording met de godheid door middel van de contemplatie 
vond haar voorbereiding in de orphische en pythagoreische leer. Uit 
dezelfde sfeer stamt de gedachte dat wij een κτήμα van God zijn, en 
dat God ons als een herder leidt, m.a.w. de idee der goddelijke Voor­
zienigheid (pp. 181-187). 
м ) A. Dies : Autour de Platon, I, p. 108. 
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In de ideeënleer vloeien de logische en mystieke lijn samen ; daarom 
is het zo moeilijk de hoogste idee niet te identificeren met de hoogste 
God. Toch mag men beide niet verwarren : „exclure l'un ou l'autre 
serait fausser le sens, méconnaître l'intime complexité de la pensée 
platonicienne". Deze uitdrukking is genuanceerder, en juister, dan die 
der identificatie in hoofdstuk I. Evenzo blijven Wereldziel en Demiurg 
uiteindelijk gescheiden : als eindpunten van twee verschillende denk-
richtingen. De Demiurg vertoont veel orphisch-pythagoreïsche invloed. 
Ofschoon hij niet identiek is met de Idee van het Goede, moet deze 
Idee toch ook God genoemd worden (pp. 187-192). 
Het grote werk Contemplation et vie contemplative selon Platon 
mag een voorlopig definitieve behandeling heten van dit onderwerp. 
Het is door zijn uitvoerigheid niet gemakkelijk te lezen, noch te be-
oordelen, maar een goede index vergemakkelijkt het vergelijken van 
de passages die op ons onderwerp betrekking hebben. Wij zullen er 
dezelfde tendenzen in vinden als in het vorige werk, soms iets verder 
gaand, maar ook beter geadstrueerd. De eerste maal, dat in deze studie 
de vraag naar Plato's God wordt gesteld, is bij de bespreking van de 
zijnsprinciepen in de Philebus in verband met het Goede en het Ene 
in deze dialoog, en het Goede uit de Staat. Festugière besluit uit een 
vergelijking van de beschrijving van het Goede in de Sfaai met de 
gegevens van de Philebus, dat de Idee van het Goede superieur is aan 
de ουσία, en dus ook aan de Idee. Het Goede dat in de Philebus ge­
definieerd wordt daarentegen is slechts het goede voor de mens en het 
heelal. Het Goede dat boven de Idee verheven is, is identiek met het 
Ene ; Festugière noemt het ,1e Bien-Un-Cause'. De vraag moet nu 
gesteld worden : is dit hoogste Ene, causa [ormalis en finalis van de 
ideeën en van het heelal. God? (p. 204). 
Plato zegt dit niet met evenzoveel woorden, maar geeft het te ver-
staan. Om te laten zien dat dit zo is, legt Festugière ons een vrij in-
gewikkelde bewijsvoering voor, waarvan niet alle elementen vast staan. 
Er is een goddelijk Intellect dat hoogste oorzaak is (Philebus 22 c, 
22 d, 28d-30c) . Van de godheid echter wordt verklaard, dat zij boven 
genot en smart verheven is : dit kan alleen komen van haar eenheid, 
en dus is het Intellect, dat hoogste Oorzaak is, identiek met het Ene, 
en dus ook met het Goede van de Staat. Metaphysisch komt dit veel 
beter uit dan dat men de Demiurg God noemt, die immers onder-
geschikt is aan de ideeën, terwijl deze zelf ondergeschikt zijn aan het 
Ene. Plato trekt weliswaar de conclusie niet; maar uit de volkomen 
Platonische leer dat het summum van het zijn het summum van het 
goddelijke is, volgt onmiddellijk dat het princiep van zijn en intelligi-
biliteit recht heeft op de rang van God. En het kan niet anders of dit 
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princiep moet een Intellect zijn. „Tel serait donc, d'après le Philèbe, le 
sommet de la théologie de Platon". 
In een noot wordt nog opgemerkt, dat het ,Bien-Un-Cause' uit moet 
gaan boven de Idee, omdat het het princiep ervan is ; en boven de 
Idee is er alleen nog het Ene (pp. 205-206, n. 7) . Festugière weidt nog 
verder uit over de prioriteit van het Ene, daarbij vooral steunend op 
affirmaties van Aristoteles en de interpretaties van Plotinus. Wij 
hebben daarbij verschillende bezwaren : vooreerst zijn de inlichtingen 
van Aristoteles altijd gekleurd door diens eigen denken, en waar dit 
gecontroleerd kan worden, zijn ze meermalen zeer onnauwkeurig als 
weergave van hetgeen Plato zelf zeide en bedoelde. Vervolgens is het 
gevaarlijk om, na geconcludeerd te hebben dat het Ene in de plaats 
treedt van het Goede, ofwel dit insluit, vervolgens op het Ene zonder 
meer toe te passen wat veel vroeger gezegd werd van de Idee van het 
Goede. Als men tenslotte constateert dat Plato bepaalde conclusies 
niet getrokken heeft, mag men deze zeker niet als zijn leer voorstellen, 
tenzij men een bevredigende verklaring weet, waarom hij dit niet ge-
daan heeft, en wel een verklaring die de beoogde conclusie ook recht-
vaardigt. Wij zien niet in dat deze voorwaarden vervuld zijn, wanneer 
men het Ene Plato's God noemt. 
In zijn uiteenzetting van de θεωρία komt Festugière weer op dezelfde 
redenering terug : eenzelfde realiteit of object wordt beurtelings aan-
geduid met de termen het Schone, het Goede, het Ene. De beste naam 
waartoe Plato uiteindelijk komt, is het Ene (p. 221 en p. 232). Tot 
deze conclusie leidt de interpretatie van enkele teksten in het Sym-
posium, de iSíaaí en de Philebus. De gevolgde methode is die van de 
neoplatonici en de resultaten komen met de hunne overeen (p. 234). 
Het slot van het hoofdstuk Des dieux visibles au Bien invisible repe-
teert dezelfde argumentatie. Overal in de dialogen leest men, dat de 
wereld der ideeën recht heeft op de godheid. Dit princiep is een 
ommekeer in de theodicee : het hoogste goddelijke zijn niet meer de 
goden, maar eerder de ideeën, omdat deze het hoogste zijn uitmaken. 
De goden participeren aan de godheid in zoverre zij het hoogste zijn 
schouwen (Phaedrus 249c) (p.259). Een nadere vraag is nu : is 
iedere idee God ? Of is God de mundus intelligibilis in haar geheel ? 
Of is God het allereerste formele Princiep, het Ene, dat hetzelfde is 
als het Goede en het Schone? (p. 260). De leer der wetenschappelijke 
θεωρία geeft het antwoord : het eerste Principium [ormale is meer ,zijn' 
dan de ideeën, dus ook goddelijker. De beweging naar het goddelijke 
loopt daarop uit, en de ideeënwereld is slechts op secundaire wijze 
goddelijk : ,,Εη rigueur de terme, ce qui est Dieu strictement, c'est ce 
qui est le plus être, c'est donc le Principe unifiant. Tel est, à mon sens. 
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le vrai sommet de la théologie platonicienne, le vrai Dieu de Platon" 
(pp.264-265). 
Het schijnt dat dit Ene ook Intellect is, volgens de gegevens van de 
Philebas, al staat het er niet precies : „Il est probable que cette même 
Cause est Intellect ou qu'elle tend à l'être". Maar Plato is op dit punt 
onzeker (p.265). 
De Demiurg, en met name de Wereldziel, mag men niet gelijk-
stellen, πρώτως, met God. Het Unum-Вопит is God bij uitstek. Dus 
kan de Demiurg, die intermediair is tussen de ideeën en de sensibele 
wereld, niet God zijn, hoogstens een mythische voorstelling ervan. Dit 
geldt а fortiori van de Wereldziel. Beide kunnen ook niet het object 
zijn van θεωρία (pp.265-266). 
In een Appendice bestrijdt Festugière de opvatting van Mugnier 
over de Demiurg. Laatstgenoemde verdedigde de identificatie van 
Demiurg en Idee van het Goede op grond van het feit dat beide het 
principe zijn der efficiënte causaliteit. De causaliteit der Idea is echter 
finaal en formeel, die van de Demiurg slechts het ordenen van een 
praeëxisterende materie. De Demiurg is essentieel afhankelijk zowel 
van het Goede dat zijn voorbeeld is, alsook van de materie die hem 
weerstaat. Dat deze oplossing niet zeer bevredigend is, vindt zijn oor-
zaak in de moeilijkheid, die Plato ondervond bij het vormen van een 
synthese uit de gegevens van verschillende gedachtenstromingen. 
Niettemin heeft hij één systeem gebouwd en daaruit moeten wij steeds 
onze conclusies trekken : „cette unité doit servir de critère". De identi-
ficatie van Mugnier brengt realiteiten op hetzelfde plan, die van elkaar 
verschillen en een afhankelijkheidsverhouding hebben. De Demiurg is 
slechts een tieus ex machina : om de wereld van het worden te ver-
klaren : „On est bien forcé de recourir à un δημιουργός. Dès lors il 
est clair que ce δημιουργός ne fait son apparition dans le système de 
Platon que pour légitimer un point secondaire" (pp.476-479). Wij 
geloven dat Festugière hier te ver gaat : de verklaring van de wereld 
in beweging is voor de latere Plato volstrekt geen secundaire kwestie ; 
uit zijn spreken over de Demiurg blijkt ook nergens dat hij deze 
louter als een deus ex machina, een verklaringsprinciep zonder intrin-
sieke waarde beschouwt. De eenheid, die Festugière uit Plato con-
strueert, is al te sterk doorgevoerd, zodat zij punten van belang in het 
gedrang brengt. 
Beoordeling 
Zoals wij reeds aangaven in het voorafgaande, komt het ons voor 
dat Pater Festugière te ver gaat in zijn systematische constructie : wat 
hij geeft is niet een weergave van Plato's levende leer, maar in neo-
platonische richting doorgedachte conclusies : „Le Summum d'intelligi-
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bilité et d'être s'identifie avec le summum du divin. Cette conclusion 
logique domine le néoplatonisme. Si l'on peut ainsi parler, l'Un est le 
Dieu le plus dieu. Il ne paraît nécessaire d'attribuer à Platon la même 
doctrine. Avant lui, la tradition philosophique conspira à désigner du 
nom de Dieu la causa première, quelle qu'elle soit, des mutations 
physiques et de l'ordre du monde : que l'on transpose cet ordre du 
physique au métaphysique, il est normal de transférer aussi la divinité 
suprême au principe de l'ordre métaphysique, à l'Un même" (p.455). 
Zoals men ziet, verkiest Festugière uitgesproken de neoplatonische 
uitleg van Plato, maar hij heeft onvoldoende aandacht voor datgene 
wat Plato onderscheidt van zijn zoveel latere navolgers : vele immers 
van hun conclusies had Plato nog niet getrokken. Een dergelijke inter-
pretatie brengt met zich mee, dat sommige gegevens een al te voor-
name plaats veroveren, zoals b.v. het Ene uit de Philebus, andere 
daarentegen al te zeer verbleken, zoals de Demiurg. De leer van Plato 
wordt als het ware te sterk gespiritualiseerd, zodat gehele dialogen 
als de Timaeus en de Leges niet genoegzaam tot hun recht komen. 
Men zou kunnen zeggen dat een neiging van Mgr Dies om Plato te 
dringen in een subliem systeem bij Festugière nog sterker naar voren 
treedt : zo krijgen wij te weinig de echte Plato. Soms bemerken wij 
dat deze moeilijkheid werd aangevoeld, waar b.v. gezegd wordt : „La 
théologie devient la chose du monde la plus inconséquente si l'on 
refuse de l'accorder avec les normes du système. Pourquoi ce divorce 
entre Platon religieux et Platon philosophe?" (p.456). Deze vraag-
stelling is tendentieus. Een .divorce' is er niet, maar wel een nog on-
voltooide harmonie. Zeiler die de tegenstellingen opmerkte tussen de 
gegevens van Plato's religieuze geloof en zijn wijsgerige leer, dacht dat 
de wijsgeer dit zelf niet bemerkt had. Daarmee zou men o.i. Plato 
onderschatten : hij wijst herhaaldelijk op de moeilijkheid het goddelijke 
te behandelen, d.w.z. wijsgerig te plaatsen ; maar als wij deze harmonie 
met behulp van wat wij bij Plato leerden tot stand trachten te brengen, 
dan moeten we ons bewust blijven, dat wij niet de zuivere Plato geven. 
W . F. R. Hardie 
In 1936 publiceerde Hardie zijn boek A Study in Plato, dat in kort 
bestek de kennisleer, de metaphysica en de godsleer van Plato critisch 
bespreekt. Bizondere aandacht wordt besteed aan de dialoog Parme-
nides, waarvan een uitleg in neoplatonische zin verdedigd wordt ; het 
resultaat van deze interpretatie moet vervolgens dienen als steun voor 
een neoplatonische uitleg van Plato's ganse denken. Reeds op pagina 8 
wordt verklaard : ,,The Neoplatonic development of Plato throws a 
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good deal of light upon the thought of Plato himself". De auteur is 
eerlijk genoeg om in zijn Preface de lezer te waarschuwen : ,,Ι have 
not expressed myself as tentatively as the state of the question and 
the limitations of my treatment demand" ( p . X ) . Dit blijkt bij lezing 
van deze studie werkelijk het geval te zijn. Het voorzichtigst is de 
auteur wanneer hij de gegevens die hij gebruikt, voor het eerst be­
spreekt : zij worden zeer behoedzaam afgewogen. Deze lofwaardige 
behoedzaamheid wordt echter later dikwijls weer te niet gedaan, door­
dat de met voorbehoud getrokken conclusies zonder dit voorbehoud in 
de redenering worden aangewend. Hardie wil niet louter commentator 
zijn, doch zoeken naar systeem in Plato. Ondanks de waarschuwingen 
van Taylor hiertegen, zo zegt hij, moet toch worden aangenomen dat 
er systeem was in het denken van Plato, en het is dus onze taak te 
pogen dit systeem te achterhalen. De gevaren die hier schuilen was 
Hardie zich bewust, maar hij schijnt zich niet bewust geweest te zijn 
van het dubbel grote gevaar dat men loopt indien men systeem wil 
brengen in Plato's leer met behulp van een ander systeem, i.e. het 
neoplatonisme, ook al wil dit in vele opzichten voor een Plato-inter-
pretatie gelden. 
Wij willen van Hardies studie hier alleen dat aangeven wat ons 
onderwerp aangaat. Daartoe is het niet nodig zijn gehele betoog over 
de Parmenides critisch te behandelen. Kort gezegd is zijn uitleg deze, 
dat Plotinus het Ene uit de Parmenides terecht ziet als een voort­
zetting van het Eleatische Ene, en dat het bovendien een ontwikkeling 
is van het Goede uit de Staat. Het moet dus worden opgevat in de 
transcendentale zin, die het in Plotinus' philosophie heeft. Hardie be­
gint met deze stelling zeer voorzichtig te poneren, en het voornaamste 
bewijs uit de Parmenides zelf is, dat zijns inziens alle andere voor­
gestelde interpretaties van deze dialoog minder bevredigend zijn. Door 
Hardie zelf worden enige bezwaren tegen de door hem voorgestane 
mening opgesomd en met min of meer succes weerlegd, maar het 
grootste bezwaar noemt hij niet : dat nl. de tekst van de Parmenides 
zo uiterst weinig bewijskracht bezit voor een neoplatonische verklaring. 
Eigenlijk stelt Hardie slechts een hypothese van verklaring op, die 
zoals hij zelf erkennen moet, lang niet alle moeilijkheden oplost, en 
verre van evident is. Dat Plotinus dezelfde verklaring heeft voor­
gestaan, zegt niet veel, want Hardie zelf geeft toe, dat wij aan hem 
als Plato-interpretator geen bizonder gezag behoeven toe te kennen. 
Buiten de Parmenides vindt Hardie steun bij Aristoteles, die ons 
verzekert dat Plato het Goede en het Ene identificeerde 3 3). Hoe 
S 3 ) Eth.Eud. 1218 a 24; Metaph. 1091 Ы З ; cfr. 988 a 14 ; Aristoxenus : Harm. 
El. II, 30. 
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geringe waarde men ook aan Aristoteles' getuigenis wil toekennen, 
deze identificatie schijnt wel vast te staan. Maar het is lastig, zo niet 
onmogelijk, te achterhalen wat zij precies inhield. Wij kunnen wel te 
rade gaan bij de neoplatonici om te zien, hoe men zulke identificatie 
kan uitleggen, maar wij hebben daarbij heel weinig garantie Plato's 
eigen gedachte te ontdekken. 
Vervolgens voert Hardie aan, dat Plotinus terecht neoplatonisch 
denken meent terug te vinden in de bekende passage over het Goede 
in de Staat, ofschoon er verschil is : het Goede is immers niet onken-
baar gelijk het neoplatonische Ene, maar juist hoogste kennisobject. 
Zeker, maar dit verschil is van fundamenteel belang. De leer van 
Plato's Síaaí is er b.v. volkomen door gevrijwaard tegen de critiek die 
men wel inbrengt tegen het agnostische en onwijsgerig karakter van 
sommige vormen der zg. negatieve theologie. Voor het belang van dit 
verschil heeft Hardie o.i. te weinig aandacht. 
Van een andere tekst, ni. Sophistes 244 b-245 d, waarin wordt uit-
gelegd dat het Al één is, geeft Hardie zelf toe, dat hij niet veel bewijs-
kracht bezit voor zijn stelling. De vermaning echter uit de Timaeus 
over de moeilijke kenbaarheid van de maker en vader van het heelal, 
wil hij wel laten gelden. Deze uitspraak is evenwel heel wat gematigder 
dan de theorie van het neoplatonisme, en zij slaat bovendien uitdrukke-
lijk op de Demiurg en noch op het Ene, noch op de Idee van het Goede. 
Twee passages uit de brieven tenslotte (Ep. II, 312 e en Ep. VI, 
323 d) , door Plotinus voor zijn sententie aangehaald, worden door 
Hardie ,the most explicit' genoemd (p. 119). Hun getuigenis is van 
zeer dubieuze betekenis. Vooreerst wordt de tweede brief zowel door 
Souilhé als door Pasquali voor onecht gehouden. Doch zelfs wanneer 
beide passages echt waren, zijn de onduidelijkheid en de veelheid der 
mogelijke en voorgestelde interpretaties zo groot, dat zij iedere bewijs-
kracht vrijwel verliezen. 
De positieve argumenten, die Hardie voor zijn neoplatonische Plato-
interpretatie aanbrengt zijn alles bijeen niet sterk. Er komt nog bij, 
dat hij aan Taylor moet toegeven dat de latere dialogen, Timaeus en 
Leges, al een zeer weinig neoplatonische indruk maken. Daarom is 
Hardie er op uit hun wijsgerige waarde te verzwakken, en wenst hij 
de betekenis van Demiurg en Wereldziel zo laag mogelijk aan te slaan. 
De Demiurg kan volgens hem niet meer zijn dan een mythische figuur, 
daar hij schept in de tijd, terwijl volgens Plato zelf de tijd ontstaan is 
tegelijk met het zichtbare heelal. Hardie overdrijft deze moeilijkheid : 
ook wanneer men het volle pond geeft aan het mythische karakter van 
de Timaeus, is men volstrekt nog niet gerechtigd, laat staan, genood-
zaakt, de Demiurg als louter mythe ter zijde te stellen ; men houdt dan 
156 
wel erg weinig over. De wijze waarop Plato over de Demiurg en over 
God spreekt lijkt ons niet in overeenstemming met een leer die alles 
verklaart tot emanatie uit het Ene. Zo kunnen wij het niet juist achten 
dat alles wat Plato zegt over de godheid als oorzaak van het heelal — 
ook al is die oorzakelijkheid niet die van een schepper in christelijke 
zin — en als beginsel van de beweging, verwezen zou worden naar 
het rijk van mythe en metaphoor. 
Hardie gaat deze opwerping niet geheel voorbij. Het lijkt wel, zo 
zegt hij (p. 150), dat Plato zijn godsleer wel degelijk als wetenschappe-
lijk beschouwt, en niet als mythische voorstellingswijze. Toch is dit 
niet meer dan schijn : slechts wanneer de gegevens van de Timaeus en 
de Leges met elkaar in overeenstemming waren, zouden wij te doen 
hebben met een wetenschappelijke theorie ; er zijn echter al te grote 
divergenties tussen beide dialogen ; deze worden slechts verklaard door 
het feit dat de Leges evenzeer mythe geven als de Timaeus, omdat 
Plato in deze werken veeleer spreekt als moralist dan als metaphysicus 
(p. 154). — Wij kunnen niet inzien dat er voldoende reden is de 
ouderdomswerken van Plato zo sterk, en op zulke voorname punten, 
te depreciëren, en geloven, dat men door rekening te houden met de 
verschillende gezichtshoeken waaronder zij de realiteit beschouwen, 
gemakkelijk de eensluidendheid van de leer ontdekken kan. 
Ten slotte worden we door Hardie voor een dilemma gesteld : neemt 
men Demiurg en Wereldziel als niet-mythische realiteit, dan moet men 
ook aanvaarden dat Plato pluralist was ; dus kiezen : of Plato pluralist, 
of de Demiurg is slechts een mythe. De keuze ligt voor de hand : men 
moet het houden bij de leer van de Staat : ,,the whole Republic doctrine 
of the Good as the first principle together with the deep-seated monistic 
conviction to which that doctrine evidently gives expression" (p. 155). 
Helaas wordt niet nader uitgelegd wat .monistic' hier betekent, maar 
wat daarvan ook moge zijn, het klinkt ons vreemd in de oren dit 
praedicaat aan Plato's leer te zien toegekend. Het dilemma lijkt ons 
ook ongegrond : de theorie van Mgr Dies b.v. is heel wat genuan-
ceerder. 
Tegen het einde van zijn studie veronderstelt Hardie dat als volgt 
tegen zijn opvattingen zou kunnen worden geopponeerd : „To attribute 
anything of the sort to Plato on the basis of a few scattered hints in 
the Republic, some ambiguous passages in the Letters, and a fanciful 
reading of the second part of the Parmenides would be to commit a 
critical blunder of an offensive kind" (p. 160). Het is waar dat de 
auteur iets meer gegeven heeft dan de gefingeerde opponent toegeeft, 
en daarom kan de laatste tot op zekere hoogte door hem worden weer-
legd. Niettemin blijft onze eindconclusie dat hij de gegevens welke hij 
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niet gebruiken kan, verzwakt en daarentegen de schaarse gegevens die 
voor een neoplatonische interpretatie spreken overschat ; slechts zo 
kan hij er toe komen om wat hij noemt .the theistic solution' (p. 132) 
te stellen tegenover de neoplatonische, en de eerste te verwerpen. Dit 
is een niet te aanvaarden conclusie, die de ruime theïstische gegevens, 
vooral uit de latere dialogen, onderschat of voorbij ziet. 
Terwijl wij daarom de waarde willen erkennen van het licht dat de 
philosophie der neoplatonki werpt op Plato zelf, kunnen wij het verre-
gaande toepassen van hun leer op Plato's teksten niet aanvaarden, 
zeker niet als Plato-iníerpreíaí/e. 
R.Hackforth 
In hetzelfde jaar 1936 publiceerde R.Hackforth een kort maar zeer 
gedegen artikel onder de titel Plato's Theism 3* ). De auteur begint met 
het vergelijken van hetgeen over de νους gezegd wordt in Philebus 
23c-30e, met enige gegevens uit de Timaeus over de Demiurg. De 
νους is in de genoemde PAr7ebus-passage35) αΙτία της συμμίξεως, en 
deze αΐτίσ wordt ook genoemd το ποιούν en το πάντα δημιουργούν 
(26e-27b); zij verbindt πέρας met άπειρον tot een resultaat dat 
γεγενημένη ουσία heet. Op gelijke wijze brengt in de Timaeus de 
Demiurg orde in de chaos, terwijl hij heet ó άριστος των αίτιων. Een 
andere overeenkomst is — tot in de gebruikte terminologie toe, b.v. 
het werkwoord μηχανάομαι — dat zowel νους als Demiurg oorzaak 
zijn van de Wereldziel (Philebus 30b, Timaeus 34 c) . Hackforth trekt 
twee conclusies: 1. „The Demiurge is to be identified with νους, i.e. 
he is the .mythical' equivalent of νους". 2. „νους is a more ultimate 
principle than the ψυχή του κόσμου". 
Wij moeten erkennen dat deze vergelijkende gegevens vrij sterk 
spreken. Dat van de νους in Philebus 30 b gezegd wordt dat hij de 
Wereldziel veroorzaakt, wordt wel wat haastig aangenomen, maar 
toen wij deze passage uitvoeriger bespraken, zijn we tot dezelfde con­
clusie gekomen. Met vrucht had hier nog aangehaald kunnen worden 
de θείος νους van Philebus 22 c, waarvan de identiteit met het Goede 
door Plato wordt gesuggereerd. In ons laatste hoofdstuk zullen wij 
onderzoeken of de eerste conclusie van Hackforth zal blijken vast te 
staan : de identiteit immers van νους en Demiurg wordt door Plato 
nergens expliciet geleerd, en bovendien zegt gelijkenis, overeenkomst, 
nog geen identiteit. 
Het probleem echter, dat de auteur eigenlijk aan de orde wil stellen, 
3 4 ) Class. Quart. XXX (1936). pp. 4-9. 
3 5 ) Zie supra, p. 55 e.v. 
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is : hoe zijn deze gegevens overeen te brengen met het godsbewijs van 
Leges X ? Burnet en Taylor beschouwen de άριστη ψυχή waarover 
daar gesproken wordt, als Plato's God, en als identiek met de Demiurg. 
Hackforth verklaart daarentegen, dat, evenmin als er één slechte 
Wereldziel optreedt in de Leges, er ook niet één αρίστη ψυχή is („no 
single God or best World-soul" : p. 4) . 
Alvorens het probleem uit Plato's tekst op te lossen, stelt Hackforth 
de vraag : wat zijn de criteria om uit te maken ,who or what, if any­
thing, is Plato's God in the sense in which the word is used by 
theists ?'. Hij wil deze vraag, zeer dogmatisch, aldus beantwoorden : 
1. God moet een onafhankelijke, niet afgeleide existentie hebben. 2. Hij 
moet bron en oorzaak zijn van alles wat goed is in het universum. 
Deze twee criteria — waarvan het tweede in de Staat (379 b-c) duide­
lijk is vastgesteld — zijn niet een definitie van God, maar onbetwistbare 
kenmerken (p. 5) . 
Wij merken hierbij op dat Hackforth het eerste criterium zonder 
bewijs tot onbetwistbaar verklaart. Dit mag hij wellicht doen voorzover 
het een modern theïst betreft, maar niet bij Plato : temeer omdat velen 
juist aan Plato een godheid toeschrijven die niet aan dit criterium 
beantwoordt. 
Bij de toepassing van de criteria wordt dan de ψυχή onmiddellijk 
uitgeschakeld vanwege het eerste criterium, omdat zij γένεσις heeft. 
Dit is in de Timaeus inderdaad overduidelijk, terwijl hetzelfde op ver­
scheidene plaatsen in de Leges ( 892 a en c, 896 a, 967 d ) geaffirmeerd 
wordt. Dat Plato in de Leges niet meer geeft, moet hieruit verklaard 
worden, dat hij in dit werk slechts het noodzakelijke minimum aan 
wijsgerige leer wil geven, en zeker niet zijn gehele metaphysica noch 
zijn godsdienstphilosophie : in de Timaeus had hij over de Maker en 
Vader van het heelal gezegd, dat het onmogelijk is, wanneer men 
hem gevonden zou hebben, om hem aan allen bekend te maken ; dit 
kan dus zeker in de Leges onmogelijk geschieden. Daarom is het even­
min verwonderlijk dat er in de Leges eigenlijk geen sprake is van één 
God : ή άριστη ψυχή betekent ,de beste soort ziel' en het oogmerk van 
Plato is slechts het primaat van het psychische aan te tonen. Dat hij 
niet kiest tussen μίαν f\ πλείους bewijst op zich reeds, dat hij niet tot 
het laatste wil doordenken, want uit de Timaeus blijkt, dat er voor 
hem maar één God is, zolang men tenminste wil erkennen dat de 
Timaeus althans iets leert over God (pp. 5-6). 
Wij tekenen hierbij aan dat ψυχή inderdaad als God wordt uit­
geschakeld indien het eerste criterium geldt. Maar, zoals wij reeds 
opmerkten, is het eerste criterium niet bewezen. O.i. laat Hackforth te 
weinig gelden dat de Leges een godsbewijs willen geven. Wanneer 
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men dit wel doet, bespeurt men ook, dat Plato een neiging vertoont 
naar één beste ziel in de Leges (zie supra, pp.95 e.v.). 
Vervolgens wordt op ψυχή het tweede criterium toegepast : oorzaak 
van al het goede, en niet van het kwade. Ook hieraan voldoet de ψυχή 
niet, want zij is slechts goed door haar verbintenis met νους (Leges 
897b); op zichzelf genomen is zij .ethically neutral'. Hetzelfde blijkt 
uit Philebus 30 b-d, waar gezegd wordt dat het heelal een koninklijke 
ziel en een koninklijke νους bezit : δια τήν της αίτιας δύναμιν, en uit 
Timaeus 30 b waar het heelal genoemd wordt ζωον £μψυχον Iwouv τε 
ττ) άληθεία δια τήν του θεού πρόνοιαν. Hieruit concludeert de auteur : 
„Reason then, as well as Soul, is found in the Universe, and is due 
to the action of God, who is himself identified with Reason. In other 
words, the Universe is rational and good in so far as God's rational 
nature and goodness are imparted to it ; it is irrational and bad in 
so far as God's rational nature and goodness are not wholly imparted 
to it". Een bevestiging hiervan is nog Timaeus 29 e : De Demiurg 
maakte alles ,zoveel mogelijk' : ¿m μάλιστα aan zichzelf gelijk (pp. 6-7). 
Dat de ziel niet het hoogste princiep is, en niet per se oorzaak van 
het goede, is hier wel aangetoond. Hackforth veronderstelt dat de 
identificatie van God met νους in het voorafgaande is bewezen, en zo 
dit juist is, is zijn participatie-uitleg zeer bruikbaar. Natuurlijk kan hij 
de identificatie van Demiurg en Model niet accepteren, ook niet met 
de distinctie subject-object van Mgr Dies (p. 7, n. 1 ). 
De drie dialogen stellen dus ψυχή als .derived principle' tegenover 
νους als .ultimate principle'. Daartegen kan een moeilijkheid gemaakt 
worden uit drie teksten (Timaeus 30b, Philebus 30c en Sophistes 
249 a ) , die verklaren dat νους niet kan bestaan zonder ψυχή. De op­
lossing van deze moeilijkheid is, dat Plato in deze passages spreekt 
over het heelal en niet over zijn .Schepper' of oorzaak, zoals reeds 
door Zeiler is opgemerkt : hij spreekt ,of that which has νους, not of 
that which is νους'. Als wij vanwege deze passages gaan beweren dat 
de νους die God of oorzaak is, moet zijn ,in een ziel', „we shall make 
havoc of the Philebus ontology and the Timaeus cosmology" (p. 7). 
Wij zijn het eens met deze laatste opmerking, maar hadden hier­
voor gaarne meer bewijs gezien. W a t Plato wilde zeggen, was o.i. dat 
de νους zich slechts kan meedelen met behulp van een ψυχή, maar deze 
noodzaak komt voort uit het ontvangende wezen (dat in alle drie 
passages duidelijk aanwezig is) en niet uit het mededelende zelf. Dat 
de νους .ultimate' princiep is, blijft onbewezen ; vast staat slechts .more 
ultimate' dan ψυχή. 
Is Plato's God dan niet onpersoonlijk, .impersonal thought' ? vraagt 
Hackforth zich nu af. Waarschijnlijk heeft Plato aan God wel een 
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soort leven en persoonlijkheid willen toekennen, maar zich ervan ont­
houden die te beschrijven. In de Leges (897d-898b), waar hij voor­
zichtig benaderend de beweging van de νους tracht te beschrijven, 
schijnt hij op weg naar de νόησις νοήσεως van Aristoteles. Het vraag­
stuk van de verhouding van Plato's God en de ideeën wil Hackforth 
niet behandelen ; hij acht ze niet identiek ; waarschijnlijk is Plato's 
theïsme, in zoverre het onderscheiden is van zijn religieus geloof, pas 
na de periode van de Staat een deel van zijn philosophie geworden. 
W a t hiervan zij, de beschouwing van de Leges over de beweging van 
de νους wijst op een prioriteit van de νους t.o.v. ψυχή en op de identifi­
catie van God, niet met Ziel of de beste Ziel, maar met de νους : alleen 
deze voldoet aan beide criteria. Het belang van deze conclusie komt 
aan de dag bij de vergelijking met Aristoteles' theologie in diens 
Metaphysica Λ. Aristoteles' God staat buiten de wereld en zijn enig 
verband ermee i's, dat hij object van haar verlangen is : ώς έρώμενον. 
Ook Plato's God staat buiten de wereld, omdat hij een geestelijke 
activiteit is, die door het heelal geïmpliceerd wordt, maar nergens vol-
ledig geopenbaard. Maar hij is ook immanent in zoverre het leven van 
het heelal zijn leven is, omdat zijn activiteit noodzakelijk buiten zichzelf 
treedt, noodzakelijk een projectie is van zichzelf. Ψυχή kan hij niet zijn, 
daar dan zijn transcendentie zou verloren gaan. Wanneer wij ervan 
afzien het vraagstuk van God's identiteit met de Idee van het Goede 
te behandelen, zien wij er tevens van af, Plato's theologie een plaats 
te geven in zijn metaphysisch systeem. Opvallend is wel het feit dat 
zowel God als de ideeën transcendent-immanent zijn (pp. 8-9). 
Ook deze laatste beschouwingen van Hackforth zijn interessant en 
het overdenken waard. Het is inderdaad waar dat Plato's leer over 
de νους en de Demiurg in een richting gaan, waarvan men Aristoteles 
een eindpunt zou kunnen noemen, maar met dien verstande dat zijn 
God niet Plato's God is, en er zozeer van verschilt dat wij ons moeilijk 
kunnen voorstellen dat Plato dit eindpunt als het zijne zou hebben 
aanvaard. Dat bij Plato de projectie van God naar buiten een nood­
zakelijke zou zijn, kunnen wij uit de teksten niet lezen : hij is voorzeker 
transcendent-immanent, maar een noodzaak van aciio ad extra leert 
Plato niet ; eerder het tegendeel : de Demiurg wilde het zo uit goedheid. 
Het probleem waar Hackforth ten slotte voor blijft staan is de ver­
houding God-voGç-idee. In zekere zin is Plato zelf er ook voor blijven 
staan, zo dunkt ons. Hij heeft het niet aan de orde gesteld noch op-
gelost. De Idea-passage uit de Staat zegt iets : prioriteit van de Idea 
t.o.v. de νους; maar zijn denken over de νους was toen nog in een 
beginstadium. Bij een diepere bestudering van dit probleem bij Plato 
zou Hackforth wellicht komen tot modificatie van zijn beweringen 
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over νους en God, misschien wel in de richting van Mgr Dies' theorie. 
Dit neemt niet weg dat zijn scherpe ontleding en vergelijking van 
enige voorname teksten ons inzicht in Plato's theologie op waardevolle 
wijze verdiept. 
J. Б. Skemp 
Ofschoon de titel van Skemp's kleine boek The Theory of Motion 
in Plato's Later Dialogues (1942) dit niet dadelijk zou doen ver­
moeden, geeft het een scherpzinnige bespreking van vele teksten die 
voor Plato's theologie van belang zijn. In zijn inleiding verklaart de 
schrijver van mening te zijn dat de continentale Plato-interpretatie, 
alsmede die van Hardie, de ideeënleer te uitsluitend beschouwt als 
Plato's metaphysica. Het was een verdienste van Taylor en Cornford 
dat zij een scherp onderscheid handhaafden tussen νους en ψυχή ener­
zijds, en de ideeën, speciaal de Idee van het Goede anderzijds 
(pp. IX-X) . Het gaat inderdaad niet aan alles wat in de dialogen 
staat over de Demiurg en de Wereldziel als mythe te ignoreren. Dit 
alles is ,μΟθος striving to be λόγος, μύθος which is potentially λόγος 
because it concerns δντως όντα' (p. XV). 
In zijn behandeling van Plato's bewegingstheorie staat Skemp het 
eerst stil bij het bewijs voor de onsterfelijkheid van de ziel in de 
Phaedrus (245c e.V.); als de αρχή vergankelijk was, zo zegt Plato 
daar, dan zou alle γένεσις die eruit ontstaat, ineenstorten. Hier ligt 
de oorsprong van Aristoteles' zg. cosmologisch godsbewijs. Het ver­
schil echter met Aristoteles' koele Beweger blijkt zeer sterk uit een zin 
als πάσα ή ψυχή παντός επιμελείται του άψυχου (246b). Soms doet 
Plato in deze periode (van Phaedo, Staat, Phaedrus) een poging ψυχή 
een plaats te geven t.o.v. de ideeënwereld, maar hij slaagt daarin nog 
niet (pp. 6-9). 
In de Sophistes blijkt Plato tot het volledig besef gekomen, dat de 
ideeënwereld alleen geen sluitende verklaring geeft van de realiteit, 
en dat ook de κίνησις tot de •werkelijkheid behoort. In deze dialoog 
ontmoeten we een passage over de schepping, die voorbereiding is tot 
wat uitvoeriger gezegd zal worden in Politicus en Timaeus. Reeds in 
de Politicus heeft de Demiurg een uitgesproken persoonlijk karakter. 
Hij is de leider van alles wat beweegt en heeft zelf een constante 
zelfbeweging, die uiteraard niet moet worden verstaan als .spatial 
activity' (pp. 16-25). 
Nadat de Philebus helderheid had verschaft omtrent het wezen der 
αιτία (ook genoemd το ποιούν en το δημιουργούν) wordt in de Timaeus 
voor het eerst uitgelegd hoe de werking der αίτια .— die zelf οντως 
б is gelijk de είδη — zich verhoudt tot de είδη. Belangrijk is daarbij 
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de opvatting van het denken als onlichamelijke beweging (pp. 66-86). 
Het godsbewijs der Leges is dikwijls onderschat als weinig strokend 
met de verheven metaphysica en logica van Staat en Sophistes, doch 
ook overschat als de kroon van Plato's werk (Burnet en Taylor). Het 
moet in ieder geval gezien worden als een voortbouwen op gedachten, 
die reeds worden aangetroffen in Phaedcus, Philebus en Timaeus. Om 
de betekenis van de Wereldziel juist te schatten is het noodzakelijk 
ook het karakter van de Demiurg goed voor ogen te hebben. Deze is 
in de Timaeus ,an ultimate causa causarum' en geenszins identiek met 
zijn Model ; ideeën, ψυχή en υποδοχή bestaan allen apart naast de 
Demiurg en zijn ieder afzonderlijk sine qua non voor de demiurgische 
activiteit. In geen geval is zijn werk een creatio ex nihilo (pp. 96-111). 
Als we nu nagaan wat het •wezen is van de Wereldziel, dan moet 
allereerst worden vastgehouden aan het feit dat zij geworden is : 
γεγενημένη. Dat zij daarom niet God kan zijn, wordt door Hackforth 
te snel geconcludeerd. God zou kunnen zijn een αρίστη ψυχή .domi­
nated entirely by νους in a way no created ψυχή can be'. Dat God 
zuivere νους zou zijn, en dus onpersoonlijk, levert geen bezwaren op 
vanwege de christelijke theologie, maar wel vanwege de oude. 
Socratische opvatting van zedelijkheid en vroomheid (pp. 112-115). 
Ten slotte houden wij twee ultima over : een αγαθός δημιουργός 
en το αγαθόν; naast het neutrum αγαθόν ging Plato geloven — en 
even sterk geloven — in een masculinum, de Demiurg : omwille van 
zijn Socratische vroomheid en wegens de moeilijkheid κ(νησις te ver­
klaren uit het statische αγαθόν. „The coalescence of these ultimates 
never occurred in Plato's own thought, so far as that thought is 
recoverable for us" (p. 115). 
Beoordeling 
Bij onze behandeling van de Timaeus hebben we reeds enige critiek 
geleverd op hetgeen Skemp zegt over het scheppingswerk van de 
Demiurg (zie supra, pp.78 e.V.). Ook echter waar men de auteur 
niet in alles volgen kan, zijn meestal zijn beschouwingen belangrijk. 
Z o ook zijn eindconclusie. Het lijkt ons niet juist te zeggen dat Plato 
slechts langzamerhand in een masculinum als princiep van het zijnde is 
gaan geloven, wel, dat zijn steeds meer concreet gerichte denken hem 
gebracht heeft tot het schetsen van de figuur van de Demiurg. Dat 
we echter bij Plato niet vinden een harmonische en metaphysisch uit­
gewerkte eenheid van het Goede en de Demiurg, is volkomen waar 
en het was belangrijk dit, zonder iets aan beider waarde af te doen, 
vast te stellen. Een waardevolle bijdrage van Skemp is ook, dat hij het 
godsbewijs van de Leges al in oorsprong laat zien in de Phaedrus, 
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waaruit blijkt dat het een bizondere waarde bezat in Plato's wijs-
begeerte vanaf haar bloeitijd, en geenszins een vondst mag heten, die 
slechts even voor het grote publiek werd uitgedacht en aangewend. 
Friedrich Solmsen 
De titel van Solmsen's boek Plato's Theology dat in 1942 in Amerika 
verscheen, wekt hoge verwachtingen. In het voorwoord verklaart de 
schrijver dat men tegenwoordig wel algemeen aanneemt dat er een 
Platonische theologie bestaat, die te onderscheiden is van de ideeën-
leer, hoewel zij er enigszins mee verband houdt. Zou men echter Plato's 
theologie willen identificeren met diens ideeënleer, dan moet deze 
stelling geconfronteerd worden met de gegevens van Leges X. Deze 
zijn tot op heden al te zeer verwaarloosd, en daarom stelt Solmsen 
zich voor de gedachten van het tiende boek der Leges in verband te 
brengen met de meer centrale phasen van Plato's denken, en met de 
ontwikkeling van het Griekse religieuze denken in het algemeen ; dit 
is zijns inziens nog niet of nauwelijks geschied (p .VII ) . 
Dit is inderdaad een mooi programma, dat echter slechts zeer ten 
dele ten uitvoer wordt gelegd ; het is zelfs welhaast onbegrijpelijk te 
noemen dat een auteur, die o.a. de werken van Mgr Dies en Hardie 
citeert, zo sterk de leer over de Idee van het Goede kan verwaarlozen, 
en Erich Frank heeft hem daarvan in zijn boekbespreking terecht een 
verwijt gemaakt3 6) . Erger nog is de critiek van E. de Strijcker S.J., 
die de eigenlijke behandeling van Plato's theologie, in het tweede en 
derde deel van dit boek, vrijwel verwerpt3 7) . 
Het eerste deel van het boek wordt gevormd door drie hoofdstukken 
die de achtergrond schetsen, waarop Plato zijn religieus denken heeft 
gebouwd : de godsdienst van de stad-staat, de ondergang van de oude 
religie, en de verdediging en reconstructie van deze oude religie 
(pp. 1-57). Deze schets van de achtergrond bevat volgens de schrijver 
niets nieuws, tenzij in de opzet van het geheel en de rangschikking der 
gegevens. 
In het tweede deel komt dan de behandeling van Plato's eigen theo-
logie, in vier hoofdstukken, die worden samengevat onder de titel 
A Variety of Approaches, te weten : Expurgation, Philosophy of 
Motion, The Teleological Approach en The Influence of Mystery-
Religions (pp.63-126). Minstens bij de .teleological approach' zou 
men een uitgewerkt standpunt verwachten t.o.v. het al of niet goddelijk 
karakter van de Idee van het Goede, maar het hoofdstuk is in feite 
36) InA.J.P. LXVI (1945); pp. 92-96. 
37) Ant. Cl. XVI (1947); pp. 148-150; „C'est qu'elles reposent sur un certain 
nombre d'affirmations contestables ou même franchement fausses" (p. 149). 
164 
een voortzetting van het voorafgaande over de philosophie der be-
weging. Eerst op de laatste pagina van het hele boek wordt beweerd 
dat het beschouwen van de Idea als God een misvatting is, ontstaan 
onder invloed van het christelijk denken 3 8 ) . 
Ofschoon Solmsen vaststelt dat Plato nooit het onmogelijke getracht 
heeft, door de ,lines of thought' van zijn theologie te willen laten con-
vergeren3 9) , geeft hij toch aan de drie hoofdstukken die volgen op de 
vier .approaches' de gezamenlijke titel van The Comprehensive Picture 
(pp. 131-159). Wij krijgen daarin geen synthetisch beeld van Plato's 
theologie, maar een verzameling gegevens over het Heelal, waarvan 
echter ook geen comprehensief beeld wordt geschetst. 
Tot zover onze weergave en indruk van het gehele boek. Op enkele 
details moet nu nog gewezen worden. Als voornaamste wezensbe-
paling van Plato's godheid ziet Solmsen het mediator-zijn tussen ideeën 
en stoffelijke wereld : ,a third principle to mediate between the 
Ideas and the realm of physical entities'40); .the place of his God is 
on the boundary between Being and Becoming' (p. 92). Een groot 
gebrek aan consequentie treedt aan het licht, wanneer de auteur daar-
naast beweert dat voor Plato ,God is something absolute, not something 
relative. Plato's adversaries are relativists' (p. 165). 
Al deze beweringen werden hoofdzakelijk opgebouwd uit de ge-
gevens over de Demiurg, aan wie echter door de auteur slechts een 
mythische, hypothetische waarde wordt toegekend : „what he desenbes 
is a possibility or just a little more than that ; it is an explanation no 
more unlikely than another" (pp. 110-111). Deze uitspraak achten wij 
een onderschatting van de waarde van de Timaeus. Van hoge waarde 
daarentegen acht Solmsen de Wereldziel van Leges X. Hij komt zelfs 
tot de uitspraak : „physics provides the basis for Plato's theology" 
(p. 162) 4 1 ) . De passages in de Leges, waar over God gesproken wordt 
als de Maker van het heelal, worden daarentegen afgedaan met een 
verwijzing naar de invloed van de mysteriegodsdiensten. 
Als wij ons oordeel kort samenvatten, komen wij tot de uitspraak 
3 8) p. 192; op ρ 195, η. 49 wordt naar Handle's studie verwezen als ,the most 
recent attempt' m deze verkeerde richting. 
30) „Somewhere these different lines must converge, but Plato wisely refrained 
from making them converge ' (p. 161), in verband hiermee wordt het Timaeus-woord 
π α τ έ ρ α τ ο ύ δ ε του π α ν τ ό ς εύρεϊν τε ëpyov geciteerd en onjuist aldus vertaald · 
the father and maker of all this universe is past finding out (vgl. supra, p. 65). 
4 0
 ) ρ 110 vgl. ρ 103 en p. 192 
4 1
 ) W Jaeger brengt tegen dit standpunt van Solmsen in ,,I really find it diffi­
cult to believe that Plato originally approached the central problem of his ethical 
and political philosophy ~- God — or any other problem, from the standpoint of 
natural philosophy and physical motion. . . . his primary approach to the problem 
was the Socratic and not the pre-Socratic one" (Paideia, II, p. 415, n. 39 b) . 
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dat Solmsen de volledige gegevens over Platos theologie niet tot hun 
recht heeft laten komen, dat hij onvoldoende begrip toont voor Plato's 
metaphysica en haar invloed op zijn theologie, en dat bijgevolg zijn 
studie niet dienen kan als een weergave van Plato's theologie. 
René Schaerer 
Het boekje Dieu, l'homme et la vie d'après Platon, dat Schaerer in 
1944 publiceerde, is vlot en interessant geschreven, maar te vlot en te 
oppervlakkig. De uitspraken die overal over soms zeer lastige vraag-
stukken worden gegeven, zijn wel puntig en paradoxaal, maar dikwijls 
weinig begrijpelijk en bruikbaar. Wij willen dit aan een voorbeeld 
duidelijk maken. De mythe bij Plato wordt genoemd een spel, dat 
alleen in zoverre verschilt van de traditionele poëzie dat het waarheden 
leert en tegelijk spel is. Als hij overgaat tot mythe, zou Plato willen 
waarschuwen : .Attention, dès maintenant je plaisante'. Daaruit volgt 
bij voorbeeld dat de Demiurg niet God is, maar een .point de vue 
historique sur Dieu, la face de Dieu tournée vers nous' (pp. 19-20). 
Vervolgens wordt dan beweerd dat we Plato mogen prijzen, omdat 
hij een vaderlijke God heeft uitgedacht, waar zijn leerling Aristoteles 
nog slechts een op zichzelf teruggebogen Denker kent ; van de andere 
kant echter doet de goddelijke edelmoedigheid van de Demiurg, als 
men het in logische termen formuleert, niets anders dan .traduire con-
crètement un certain degré d'harmonie cosmique' (p. 30). Dergelijke 
uitspraken, niet gesteund door nauwkeurig bewijs uit de teksten, ont-
moeten we in het boek voortdurend, zozeer dat het onbegonnen werk 
is ze allen te toetsen. De studie brengt ons wel voor vele kernproblemen 
der Platonische theologie, maar presenteert geen gefundeerde op-
lossingen. 
Olivier Reverdin 
In zijn waardevol boek La religion de la cité platonicienne (1945) 
geeft Reverdin ook enige beschouwingen over Plato's godheid. Van-
wege de aard van zijn onderwerp moest hij veel aandacht besteden 
aan de gegevens der Leges, maar een grondige kennis van het werk 
der Franse Plato-kenners heeft hem behoed voor de eenzijdigheid die 
wij bij meer dan een Angelsaksische geleerde constateerden. 
Aangaande de Wereldziel stelt hij scherp vast dat deze, als ge-
schapen, lager staat dan de Demiurg, en eveneens, dat het feit dat 
Plato in de Leges de grenzen van het stoffelijk universum niet over-
schrijdt, van fundamenteel belang is voor het toekennen van plaats 
en rang aan de Wereldziel (p. 16, n. 3). Hierbij komt echter nog dat 
in de Leges het Heelal zelf ó μέγιστος θεός genoemd wordt (821 a ) : 
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.c'est donc l'univers que les Lois placent tout au sommet de la 
hiérarchie du divin' (p. 49). — Hoewel men hiertegenover de inter-
pretatie kan plaatsen dat het heelal juist μέγιστος θεός is, omdat het 
totaal beheerst wordt door de Wereldziel, — daar immers het hele 
godsbewijs draait om het bestaan der ψυχαί en ψυχή — blijft de obser­
vatie van Reverdin toch onze aandacht waard. Hij redeneert als volgt 
verder : er is geen reden om aan te nemen dat Plato niet meer houdt 
wat hij in de Staat voorhield, nl. dat de wijsgeer zijn blik verder moet 
richten dan het zichtbare, naar het zijn en het onzichtbare. Bijgevolg 
treffen wij in de Leges niet het hoogste aan van Plato's leer, en ook 
niet zijn hoogste God (p.47). Even later (p.49) kenmerkt Reverdin 
de verhoudingen aldus, dat, waar in de Staat de Idee van het Goede 
Gods transcendentie vertegenwoordigde, de Wereldziel in de Leges 
zijn immanentie op de voorgrond stelt. 
De vraag naar de hoogste godheid bij Plato had Reverdin al eerder 
aangeraakt (pp. 39-41). Plato's eigen volledig antwoord, zo zegt hij, 
is nergens met evenveel woorden neergeschreven ; we ontmoeten 
telkens uitspraken die gekleurd zijn naar de aard van de probleem­
stelling der verschillende dialogen. Misschien is de Idee van het Goede 
wel Plato's God, misschien ook moet men zeggen .que c'est encore 
au delà qu'il faut chercher Dieu lui-même, dont l'Idée du Bien, le 
Démiurge, le vivant suprême, le Beau, la plénitude de l'être ne sont 
que des aspects ou des avatars'. Al lezend in de dialogen komt men 
tot de diepe overtuiging dat ,pour Platon, Dieu existe, transcendant 
par rapport au sensible, un et parfait, au delà des dieux et de tout ce 
qui, à un degré ou un autre, mérite l'épithète de divin. L'oeuvre entier 
le suggère ; nulle part, elle ne l'affirme catégoriquement'. 
Het komt ons voor dat deze beschouwingen van Reverdin waardevol 
zijn, en in zoverre een stap vooruit op Mgr Dies dat God, hoger dan 
alles buiten zichzelf en dan al het andere dat goddelijk genoemd wordt, 
daarvan ook duidelijk wordt onderscheiden. Daarentegen zouden wij 
niet willen zeggen dat God hoger (au delà) is dan de Idee van het 
Goede, en dan het Schone, maar liever dat geen van deze bepalingen 
de volheid Gods vermag aan te geven. 
Over de kwestie monotheïsme-polytheïsme merkt Reverdin op, dat 
Plato's denken zeker een neiging vertoont naar het monotheïsme, mits 
men deze term niet verstaat in zuiver christelijke zin. Het is immers 
onmiskenbaar dat hij ook gehecht is gebleven aan de goden zijner 
voorouders, al is het waar dat hij wel eens ironiserend over hen spreekt. 
Maar de gangbare opvattingen over hen wil hij uitzuiveren. De wijze 
zal echter verder gaan dan het geloof in vele goden, en opstijgen tot 
de schouwing van het Zijn zelf, dat is : God (pp. 50-55). 
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Het valt niet te loochenen dat de weinige bladzijden die Reverdin 
aan het wezen van Plato's godheid .—• met voorzichtigheid en zonder 
pretentie —• wijdde, ons begrip verhelderen, en helpen kunnen de ge­
gevens in harmonie te vatten. 
Werner Jaeger 
Jaeger, die beroemd is geworden door zijn boek over Aristoteles en 
zijn Paideia, publiceerde in 1947 in het Engels deel II en III van dit 
laatste werk. In beide delen wordt een ruime plaats toegekend aan 
Plato, en ook over diens godheid wordt gesproken, daar de auteur de 
godsgedachte fundamenteel acht voor Plato's ganse denken : „Plato 
understood that all attempts to form a nobler type of man —• that is, 
all paideia and all culture — merge into the problem of the nature of 
the divine" (II, p.414, n.39). Hij probeert daarom beknopt aan te 
geven wat Plato onder God verstaat, en wijst allereerst de opvattingen 
van Solmsen af. De godheid van Plato vertoont verscheidene aspecten : 
het absolute goede, de wereldziel, de demiurg of schepper, en daarbij 
nog de zichtbare goden en hemellichamen (II, p.415 n . 3 9 b ) . 
Eigenlijk echter is God voor Plato de Idee van het Goede : ,,Plato, 
by making the Idea of Good monarch of the intelligible world, like 
the sun in the world of sight, gives it the same divinity as the God 
of other thinkers, even though he does not actually call it God" 
(II, p.285). Het woord βασιλεύειν (Síaaf 509d) wijst in dezelfde 
richting, daar het algemeen in het Grieks gebruikt wordt voor Zeus 
als hoogste God (II, p.415, n.40). Tweeërlei reden kan men aangeven, 
waarom Plato niet uitsprak dat de Idea voor hem God was : voor de 
goede verstaander was dat vanzelfsprekend, en er bestond gevaar dat 
men het hoogste wezen zou gaan verwarren met ,the gods of every 
day religion'. Niets bij Plato verdient meer de naam van God dan de 
Idee van het Goede : ,,it is fully covered by his definition of the divi-
nity, as that which never does evil and always does good". In de Síaaí 
wordt immers gezegd dat God is αγαθός τω οντι en met τω οντι wordt 
de idee aangeduid. Nog een reden, waarom Plato niet duidelijker sprak, 
was misschien, .because he would not add anything essential to it by 
doing so'. Het voornaamste bewijs, ten slotte, voor het goddelijk 
karakter van de Idee van het Goede is dat God de maat is van alle 
dingen (Leges 716 c), en dat is God juist, omdat hij het Goede is 
(II, pp. 285-286 ; p. 416, n.42). Goed zijn is voor Plato identiek met 
gelukkig zijn, en geluk is bij de Grieken een wezenstrek van God : 
wil de Idea God zijn, dan ligt het voor de hand dat zij gelukkig wordt 
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genoemd in de hoogste mate, en dit is inderdaad het geval in de Staat 
( 526 e ), waar zij heet εύδαιμονέστατον του οντος. 
Jaeger heeft de redenen die er voor pleiten de Idee van het Goede 
als Plato's God te beschouwen goed bijeen gebracht. De verklaring 
daarentegen, waarom Plato haar nergens God noemt, kan ons minder 
overtuigen : de uitspraak zou o.i. wel iets essentieels hebben toege­
voegd, maar wij geloven dat hij uit voorzichtigheid vaag bleef, niet 
omdat hij een duidelijker uitspraak waardeloos achtte. In het derde deel 
van zijn Paideia geeft Jaeger nog nieuwe argumenten voor zijn inter­
pretatie. Vroegere Griekse denkers hadden het praedicaat .goddelijk' 
toegekend aan het heelal, of aan de oermacht, die dit in beweging had 
gezet, of aan de geest die alles wat bestaat vorm geeft. Bij Plato treedt 
hiervoor in de plaats het Goede : zowel de beschouwing van het heelal 
als van de staat voeren tot het Goede als God, in zoverre hij van beide 
bron en maatstaf is (p. 241). Ook in de Leges leeft deze gedachte, in 
uitspraken als die over God als de maat van alles, zodat geaffirmeerd 
mag worden dat de God van de Staat en van de Leges identiek zijn 
(III, p.346, n.218). Tegen het einde van de Leges (962d en 963b4) 
wordt God ( = het Goede) geïdentificeerd met het Ene, het hoogste 
kenobject van de wachters van de Sfaaf (III, p. 352, n. 376). 
Als we de tamelijk verspreide gegevens van Jaeger samenvatten, 
constateren we dat hij een beknopte maar belangrijke bijdrage geleverd 
heeft voor het bewijs dat Plato's God identiek is met het Goede, met 
name door de mogelijkheid aan te wijzen, om deze leer ook in de Leges 
terug te vinden. 
Ernst Hoffmann 
Het boek Platon dat Hoffmann na een leven van Plato-studie in 
1950 publiceerde is geheel doortrokken van de godsgedachte, in over-
eenstemming met de overtuiging, waartoe zijn studies hem gebracht 
hebben, nl. dat Plato's philosophie .eine grundsätzlich theistische Lehre 
ist' (p. 46). Ofschoon men op iedere bladzijde ervaart hoe grondig de 
kennis van de schrijver is, vinden wij in zijn boek, uit voordrachten 
ontstaan, vrijwel geen nauwkeurige bespreking van de teksten, doch 
voortdurend synthetische weergave van Plato's leer, steunend op het 
geheel van zijn oeuvre. Bijgevolg ontmoet men nog al eens uitspraken 
die meer bewijs zouden vergen ter aanvaarding dan ons gegeven wordt. 
Zo wordt b.v. reeds op pagina 14 gezegd: „die Gottesidee ist noch 
jenseits des Seins an Rang und Würde, denn Gott ist nicht nur Sein, 
sondern er ruft ins Sein" ; hier wordt Plato's uitspraak over het Goede 
zonder meer overgebracht op God. Soms is ook de wijsgerige formu-
lering onduidelijk ; men komt er niet achter wat hij onder .absoluut' 
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verstaat. De ideeën worden .maszgebende Absolutheiten' genoemd 
(p. 15); dit geeft de reden aan waarom zij onmogelijk door God ge-
schapen kunnen zijn, en men mag dus niet au sérieux nemen wat 
daarover in de Staat (597) geschreven staat (pp. 203-204, n. 3) . 
Niettemin plaatst Hoffmann God steeds boven de ideeën, b.v. wanneer 
hij zegt : „Gott ist, als das absolut Gute, sowohl für die Ideen wie für 
die Phänomene gewissermaszen Grund" (p. 56). Hij noemt God .über-
seiend Sein' en het godsbegrip .übernoetisch' (p. 57) en dit lijkt ons, 
aangenomen dat God identiek is met de Idee van het Goede, juist ; 
als God echter het Absolute is, dan moeten de verschillende ideeën 
een afhankelijkheidsrelatie hebben tot hem, en dan kunnen ze niet 
absoluut zijn. 
De auteur stelt vast dat Plato zelden duidelijke uitspraken doet over 
God, en dat men zich slechts een beeld kan vormen van Plato's God-
heid door de verspreide gegevens van alle dialogen bijeen te lezen. 
Zelf stelt hij dit beeld samen .aus dem Gipfelbegriff des Phaedon, 
dem Guten der Politeia, dem Einen des Parmenides, dem Demiurgen 
des Timaios', met de vermelding overigens dat Plato deze synthese 
zelf nooit gepubliceerd heeft (p. 16). Of men nu de Demiurg neemt 
of de Idee van het Goede, Zeus die in de Phaedrus de goden aanvoert, 
of het Ene. ,cs ist ein und derselbe Gottesbegriff, der überall, nur in 
verschiedenen Einkleidungen, in Piatons Kunstwerken seine gleich-
bleibende Rolle spielt' (pp. 113-114). De Demiurg is beeld voor ,het 
Goede' (p. 188). Een dergelijke synthese kan ons zeker helpen ons 
inzicht te verdiepen, maar, door het uitwissen van nuances en bestaande 
onzekerheden, is zij licht misleidend. 
Over de neoplatonische Plato-interpretatie zegt Hoffmann be-
hartenswaardige woorden, als hij b.v. wijst op het .Wesensunterschied 
von attischer Begriffsphilosophie und spätantiker Mystik' (p. 30). 
Daarentegen gaat hij wel wat ver, als hij de emanatie der ideeën ver-
werpt, omdat emanatie een vorm van ontstaan is ; de ideeën verhouden 
zich tot God als de vaste sterren tot de zon : ondergeschikt aan God, 
maar niet uit hem ontstaan (p. 31). Deze bewering berust natuurlijk 
op het absolute karakter der ideeën, zoals Hoffmann dat ziet. 
De Wereldziel is niet ontstaan uit de ideeën, maar zij is ,die dem 
Kosmos immanente mathematische Gesetzlichkeit, die sein Totalleben 
ermöglicht und es erhält'. Dat Plato haar door God laat scheppen, is 
,mythopoietische Redeweise' (p. 31). Ook hier wordt ons een wel 
interessante kijk gegeven, maar zij is vrij ver verwijderd van de teksten, 
b.v. van het godsbewijs van de Leges. 
Nadat verdedigd is dat de Idee van het Goede voor Plato God is 
(pp. 53-56), stelt de schrijver vast dat God dus zowel transcendent 
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als immanent is. Deze transcendentie noemt hij .Supertranszendenz', 
die eigen is aan ,überseiend-Sein', dat staat boven de beide andere 
zijns-soorten : ,seiend-Sein' en ,Sein-erstrebendes-Werden'. Aan deze 
drie zijns-soorten beantwoorden ook drie soorten denkbaarheid en 
drie voorstellingswijzen : Mythos, Logos, Epos. De verhouding der 
zijns-soorten kan het best uitgedrukt worden in de term Analogia entis 
(pp. 57-58; p. 73). Ook hier een mooie synthetische interpretatie, die 
echter meer in de geest van Plato lijkt dan Plato zelf. 
Alles bijeen geeft het boek van Hoffmann een mooi en diepdoor-
dacht overzicht van de theologie van Plato, maar dikwijls is er te veel 
eigen constructie en te weinig adstructie en nuancering vanuit de 
teksten zelf. 
Sir David Ross 
De bekende Engelse Aristoteles-kenner Ross publiceerde in 1951 
een boek getiteld : Plato's Theory o/ Ideas. Deze studie heeft vooral 
verdiensten in haar laatste hoofdstukken over de ideeënleer en de pro-
blemen die daarmee samenhangen, maar het geheel van Plato's leer, 
zoals die in de dialogen aan ons is overgeleverd, wordt in de rest van 
Ross' boek tamelijk schraal weergegeven. 
Voor ons is van belang het scherpe verzet dat de auteur aantekent 
tegen de identificatie van God met de Idee van het Goede. De gronden 
waarop dit verzet steunt, lijken ons echter niet hecht. De eerste is, dat 
bij Plato iedere idee, dus ook de Idee van het Goede, is ,a universal, 
a nature' ; God daarentegen is een wezen dat goedheid bezit, hij is 
niet goedheid, maar een wezen dat in de hoogste mate goed is. Deze 
uitspraak fundeert Ross op Phaedo 97 b-c en Staat 379 b 1 ( pp. 43-44 ), 
maar expliciet is zij daar niet te vinden. Het is o.i. niet juist de Idea 
zonder meer op één lijn te stellen met de ideeën in het algemeen, en 
het zou heel wat argumentatie vragen, als men bewijzen wilde dat 
aan de Idea geen persoonlijkheid kan worden toegekend — zo dit al 
bewijsbaar is. 
Een tweede reden waarom de Idee van het Goede niet God kan zijn, 
is dat het metaphysisch gedeelte van de Staat zeer weinig gebruik 
maakt van de godsidee ; pas in de Sophistes wordt volledige realiteit 
toegekend niet alleen aan de ideeën, maar ook aan wat leeft en denkt, 
en pas in de Leges zijn de ideeën uit het gezicht verdwenen en neemt 
God de centrale plaats in in Plato's denken (p. 44). — Ook deze 
argumentatie komt ons zwak voor. Er wordt in de Sfaai wel degelijk 
aandacht besteed aan het wezen van God ; alleen is het waar dat in 
de passage over de Idee van het Goede God niet wordt genoemd. Dit 
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is echter slechts een zeer zwak argumentum ex silentio tegen de identi-
ficatie. 
Verspreid door het boek treffen we nog meer uitspraken aan die 
betrekking hebben op Plato's theologie ; het zijn echter meest be-
weringen die niet of nauwelijks bewezen worden. Soms ook zijn de 
begrippen van de schrijver weinig helder, zo niet onjuist. De Demiurg 
b.v. is geen schepper van de wereld en volstrekt niet almachtig. Een 
voorname reden waarom hij niet almachtig zijn kan, is dat hij onder-
worpen is aan de controle van het systeem der ideeën : „he cannot 
make blackness to be whiteness, or vice to be virtue" (p. 238). Deze 
opvatting van almacht is wel te zonderling om ernstig genomen te 
kunnen worden. Wij geloven niet dat het boek van Ross ons veel 
verder brengt in de studie van Plato's theologie. 
J, H. M. M. Loenen 
De omvangrijke dissertatie De NOUS in het systeem van Plato's 
philosophie die Loenen in 1951 publiceerde, laat weinig problemen der 
Plato-studie onaangeroerd. Terecht stelt hij vast, dat er, ondanks de 
ononderbroken reeks studies aan de wijsgeer tot op heden gewijd, nog 
nooit een algemeen aanvaard Plato-beeld ontworpen is (p. 1). Mis-
schien echter bestaat er ,één essentieel punt in Plato's ontwikkeling, 
dat nog steeds aan de doordringende aandacht van zovele serieuze 
onderzoekers ontsnapt is en van waaruit de talrijke omstreden passages 
op simpele wijze begrepen zouden kunnen worden en Plato's ont-
wikkeling in een geheel ander licht zou komen te staan' (p. 15). Tot 
nu toe heeft men steeds de ideeënleer tot het centraal punt der leer 
gemaakt ; daarvoor stelt de auteur een ander uitgangspunt in de plaats : 
de teleologie, genomen in de meer beperkte betekenis van .natuur-
verklaring', en hij bepaalt zijn probleemstelling aldus : „Welke plaats 
neemt in de ontwikkeling en in het systeem van Plato's philosophie de 
gedachte in van een intellect, dat op grond van de kennis van het goede 
de oorzaak is van orde en harmonie in de natuur, zodat deze tot een 
kosmos wordt" (p. 18). Hiermede is echter de probleemstelling nog 
niet volledig aangegeven : ook het psychologisch probleem en dat der 
theologie maken deel uit van het ene problemencomplex dat Loenen 
zich stelt (p. 20). Men zou de indruk kunnen krijgen dat deze pro-
bleemstelling door de onderzoeker aan Plato is opgedrongen ; maar 
daarop wordt geantwoord dat zij de schrijver eerst in de loop van zijn 
onderzoek bewust is geworden, en eerst tegen het einde van zijn studie 
scherp kon worden geformuleerd (p. 18). 
De resultaten van zijn studie worden door de auteur reeds in een 
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inleidende paragraaf vastgesteld. Een eerste fundamentele conclusie, 
waartoe hij is gekomen, luidt ,dat voor Plato de nous slechts denkbaar 
is als een functie van het onsterfelijke deel der ziel' (p. 22). Loenen is 
zich wel bewust van het enorme gewicht van deze stelling, al vermeldt 
hij niet de uitspraak van Hackforth die van mening is, dat, wanneer 
we deze stelling in absolute zin verstaan, ,we shall make havoc of the 
Philebus ontology and the Timaeus cosmology' 4 2 ) . Loenen citeert voor 
zijn uitspraak vijf plaatsen : Sophistes 249 a, Philebus 30 с en Timaeus 
30 b, 37 с, 46 d 4 3 ). In de loop van ons eerste hoofdstuk hebben wij hier 
en daar reeds zijn argumentatie onder de loupe genomen 4 4 ) . Wij 
willen hier aangeven waarom wij niet overtuigd zijn door zijn betoog. 
Wij zijn het met Zeiler en Hackforth eens dat op al deze plaatsen de 
uitspraak uitdrukkelijk geldt van het geschapen, stoffelijk heelal, en 
dus niet absoluut is. W a t Sophistes 249 a betreft geeft Loenen zelf 
toe, dat, zuiver philologisch bezien, de tekst zijn uitleg niet noodzakelijk 
vereist (p. 56). In Philebus 30 c achtten wij zijn interpretatie niet de 
ju is te 4 5 ) , en evenmin die van Timaeus 3 0 b 4 6 ) . Timaeus 37c en 46d 
hebben wij niet besproken, maar voor deze plaatsen geldt volledig de 
opmerking van Zeiler. De tekst van 46 d is overigens al zeer weinig 
absoluut : των γαρ όντων φ νουν μόνω κτδσθαι προσήκει, λεκτέον 
ψυχήν. 
Daar wij de νοΟς-ψυχή-stelling niet kunnen aanvaarden, staan wij 
ook critisch tegenover de conclusie die Loenen daaruit trekt : ,,De juist­
heid van de gangbare, zeer fundamentele opvatting dat Plato's hoogste 
beginsel een intellect is, een der weinige punten waarover een algemene 
en bijna vanzelfsprekende overeenstemming bestaat, daar het nooit in 
twijfel is getrokken, wordt in deze studie ontkend". Immers, wanneer 
de nous slechts denkbaar is als een functie van de ziel, dan is een νους 
χωριστός voor Plato ondenkbaar ( p. 22 ). Het zou ons te ver voeren 
alle argumenten hiervoor aan critiek te onderwerpen, maar alleen al de 
wijze waarop b.v. in Philebus 22 с over menselijke en goddelijke νους 
gesproken wordt, bewijst dat νους meer is of zijn kan dan louter functie. 
Wanneer het hoogste beginsel. God, niet νους is, vraagt men zich 
natuurlijk af, wat dan wel diens wezen is. Hierop antwoordt de auteur : 
„Wij zullen trachten aan te tonen, dat Plato's God een weliswaar 
transcendent, maar supranoëtisch, ineffabel beginsel is, in de zin waarin 
Plotinus het verstond". Voorlopig wordt deze mening aangewend als 
4 2) a.c, p. 7. 
4 3) pp. 56 e.v., waar ook verwezen wordt naar andere plaatsen in de dissertatie, 
waar over die passages gehandeld wordt. 
4 4) Zie supra, p. 55 en p. 67. 
4 Б ) Zie supra, p. 55, n. 111. 
4 β ) Zie supra, p. 67. 
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werkhypothese, totdat zij juist gebleken zal zijn door een succesrijke 
interpretatie der latere dialogen vanaf de Phaedms (ibid.). Een vol-
ledige critische bespreking van deze werkhypothese die ten slotte tot 
stelling wordt, zou ons wederom te ver voeren. Slechts enige opvallende 
punten zullen we aanduiden. In de Timaeus 30 a-b wordt gezegd dat 
er in het zichtbare niets schoners gedacht kan worden dan een wezen 
dat nous bezit. Volgens Loenen impliceert deze uitspraak dat er buiten 
het zichtbare wel een (of meer) wezen(s) denkbaar is (zijn), die geen 
nous bezitten, d.w.z. het denken transcenderen (p. 58). O.i. wordt dit 
volstrekt niet geïmpliceerd, daar Plato het helemaal niet heeft over de 
aard en mogelijkheden van het onzichtbare. Bij de bespreking van de 
Idee van het Goede — die geïdentificeerd wordt met de Godheid — 
wordt het ineffabel karakter van Idea en Godheid verdedigd. Het is 
niet steeds duidelijk wat Loenen bedoelt met ineffabel ; hij wil het 
verstaan in de zin van Plotinus (p. 22) als .boven het denken ver-
heven' (p. 111); tegelijkertijd echter noemt hij de Idea ,het allercon-
creetste en absolute grond van het zijn, de godheid, die tevens immanent 
is aan de ziel' (ibid.); en: „Daarmee (nl. doordat God Ιδέα genoemd 
wordt) verovert God zich een plaats in de wijsbegeerte, waardoor het 
allerconcreetste het alleralgemeenste wordt, daar hij tevens de hoogste 
idee en het algemeenste begrip is" (p. 112). Dit laatste onderschrijven 
wij gaarne maar wij achten dan God niet ineffabel in de zin van 
Plotinus. Er zijn overigens nog meer moeilijkheden in te brengen tegen 
schrijvers behandeling van de Idee van het Goede. Dikwijls wordt 
Plato hier beoordeeld aan de hand van begrippen en begripsinhouden, 
die modern zijn, en al te weinig recht laten wedervaren aan Plato's 
eigen denken en uitdrukkingswijze4 7). 
Tegen een identificatie van Idee van het Goede en Intellect heeft 
Loenen twee bezwaren. Vooreerst zouden dan de ideeën de gedachten 
moeten zijn van de godheid of immanente bepalingen ervan, en ver-
volgens zou dan de godheid =^ idea door de nous gekend moeten 
worden, krachtens de antieke stelling, dat het gelijke het gelijke kent. 
Het eerste is onaannemelijk, omdat geen enkele passage het zegt, en 
omdat dit indruist tegen het wezen der ideeën als substanties ; het 
tweede is in strijd met het supranoëtische karakter der godheid en der 
Idea (pp. 111-112, p. 267). Wij delen deze bezwaren niet : dat zij Gods 
gedachten zouden zijn, is een hypothese, die van de passage over de 
Idea een niet onaannemelijke verklaring geeft. Tegen hun zelfstandig-
heidskarakter behoeft het ook niet te strijden, daar volgens genoemde 
passage de ideeën toch reeds afhankelijk zijn van de Idee van het 
47) Vgl. de bespreking van Dr H. Robbers S.J. : Studia Catholica, XXVII (1952); 
pp. 218-219. 
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Goede. Dat de Idea (enigszins) door de νους gekend wordt, lijkt ons 
ten slotte zelfs te volgen uit de tekst van de Siaaf. De mogelijkheid 
der identificatie voöc-Idea is dus door Loenen niet weerlegd. 
Het is interessant nog enige argumenten te citeren, die de schrijver 
geeft voor de identificatie van de Idea met God (p. 116). „Het 
έπέκεινα της ουσίας kan als realiteit uitsluitend God zijn, want God is 
per definitie het hoogste wezen. Bovendien is God per definitie laatste 
oorzaak en diepste grond van het zijn". Loenen wijst de opmerking 
van Bovet van de hand, dat voor een Griek uit de vijfde eeuw God 
niet per se het hoogste wezen en laatste oorzaak was. Ofschoon er 
meer geleerden zijn die de opvatting van Bovet schijnen te delen, 
menen wij dat Loenen gelijk heeft, maar een uitvoeriger studie zou 
nodig zijn dit te bewijzen. Een volgend argument is het feit dat in de 
Sfaat de nadruk er op gelegd wordt dat God goed is en oorzaak is 
van het goede, en ten slotte ook Staat 597 c, waar God, de φυτουργός, 
schepper der ideeën is. De opmerking dat de Idea geen gewone idee is, 
en dat men tegen de voorgestane identificatie niet kan inbrengen, dat 
God niet een louter begrip kan zijn (p. 117), is natuurlijk volkomen 
juist. 
De stap vooruit die nu onmiddellijk gezet wordt, is gewaagd : Idea, 
θεός en δημιουργός zijn wezenlijk identiek. W a t de Demiurg betreft, 
wordt juist opgemerkt dat Plato een voorkeur schijnt te hebben voor 
het gebruik van het woord δημιουργός, wanneer hij de oorzakelijke 
relatie tussen God en de zintuigelijke wereld wil uitdrukken (ibid.). 
Dat de Demiurg ook ineffabel is, wordt nog slechts beweerd. O.i. 
bewijst Loenen dit nergens, hoe dikwijls hij het ook affirmeert. Na een 
bespreking van de Politicus-mythe b.v. wordt gezegd : „Het wezen van 
de demiurg kunnen we nu a priori reeds bepalen als suprarationeel 
en ineffabel, daar nous voor Plato slechts denkbaar is in een ziel" 
(p. 175). Deze uitspraak is uiteraard niet voldoende. Op p.271 e.v. 
echter krijgen wij een uitvoerige behandeling van het wezen van de 
Demiurg. Betoogd wordt dat de Demiurg inderdaad een wijsgerige 
overtuiging van Plato vertegenwoordigt en een personificatie is van 
het Ineffabile. De mythische beschrijving van de Timaeus was juist 
noodzakelijk omdat de hoogste godheid vanwege haar ineffabel 
karakter geen andere wijze van behandelen toelaat. De rationele activi­
teiten die aan de supra-noëtische God worden toegedacht zijn slechts 
eis van de mythische vormgeving. Ook de afhankelijkheid van de 
Demiurg t.o.v. het Model en van de praeëxisterende chaos is slechts 
gevolg van het mythische beeld dat de Demiurg is ; in werkelijkheid 
zijn ideeën en materie juist van hem afhankelijk. Daar niet twee ratio-
nele oorzaken tegelijk kunnen worden geïntroduceerd, valt de kos-
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mische nous weg en wordt zijn taak overgenomen door de Demiurg : 
hier vooral is de beeldvorming misvorming der wijsgerige werkelijkheid 
(pp. 217-220). Het komt ons voor dat deze zeker scherpzinnige rede­
nering sterke en zwakke zijden vertoont. De verklaring van de af­
hankelijkheid van de Demiurg uit het feit dat zijn δημιουργός-zijn als 
mythisch beeld dit met zich meebrengt, is, voor zover wij weten, nieuw 
en zeer verhelderend. Daarentegen lijkt ons de gedachte dat een ver­
dubbeling van rationele oorzaken vermeden moet worden minder juist. 
O.i. blijft een eenvoudiger verklaring mogelijk, nl. dat de intra-
kosmische νους een extrakosmische νους veronderstelt als ratio suffi-
ciens ; daarmede komt dan natuurlijk het ineffabele karakter van de 
Demiurg, en misschien ook van de Idea, voor een goed deel ten val. 
Loenen's uiteenzettingen over de ineffabele God zijn hiermee nog 
niet ten einde. Nummer 153 (pp. 232-237) draagt zelfs als titel : Plato's 
ineffabele God: een wijsgerige overtuiging. Nieuwe argumenten ont­
moeten we daar niet meer, en wegens de bezwaren die wij in het voor­
afgaande formuleerden, kunnen wij zijn stelling hieromtrent niet accep­
teren. 
Ten slotte willen wij in het kort iets zeggen over het laatste hoofd­
stuk van Loenen's boek, dat getiteld is Een critische beschouwing van 
de gangbare opvattingen omtrent Plato's theologie. Volgens de 
schrijver heeft het primair een polemisch doel ; en die bedoeling is niet 
minder dan ,aan te tonen, dat de argumenten die anderen voor hun 
opvattingen aanvoeren, ofwel geen werkelijke waarde hebben, ofwel 
hun betekenis verliezen in het kader van de in dit onderzoek verdedigde 
interpretatie van Plato's philosophie' (p.254). Daar Loenen enerzijds 
beweerd heeft, dat alle onderzoekers Plato's God als νους hebben 
beschouwd, en anderzijds dat dit onjuist is, was een dergelijke uit­
spraak te verwachten, maar toch luidt zij wel zeer stoutmoedig. De 
princiepen, waarop de verscheidene meningen worden afgewezen, 
lijken ons meermalen onjuist ; tegen de identificatie van God en In­
tellect worden vier argumenten kort bijeengebracht : 1. νους is slechts 
denkbaar als functie van een ziel ; 2. de Idee van het Goede is geen 
νους; 3. Sophistes 265 c (de passage der dubbele αιτία) 48)
 e n
 4, Phi-
lebus 30 c (αίτια en νοΟς-ψυχή-uitspraak). Geen van deze vier argu­
menten achten wij voldoende. 
Als wij kort samenvatten wat onze indrukken zijn van Loenen's 
4 8 ) C. J. de Vogel merkt in verband met Loenen's stelling op : „M. Loenen a tort 
de vouloir identifier le Démiurge au premier principe ineffable et surrationnel et de 
nier l'existence d'un Nous dans l'ordre intelligible de Platon. D'ailleurs, des textes 
comme Soph. 265 с et Polit. 273 ab s'y opposent (Actes du Congrès internat, de phil. 
1953, p. 65). 
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dissertatie, komen wij tot de conclusie dat wij zijn hoofdstellingen niet 
bewezen achten, met name niet dat Plato's God geen νους kan zijn, en 
ineffabel is in de zin van Plotinus. Daarnaast staat vast, dat zijn werk 
op bijna iedere bladzijde tot nadenken noopt, tot scherper verant­
woording van andere meningen dwingt en nieuw licht werpt op talloze 
moeilijke Plato-passages. 
C. J. de Vogel 
Ten onzent is het Prof. Cornelia de Vogel die regelmatig belang­
wekkende bijdragen publiceert over Plato's leer in het algemeen, — 
waarin zij zich nauw aansluit bij Robin en een neoplatonische inter­
pretatie voorstaat — en over het godsprobleem in het bizonder. Reeds 
in haar inaugurale rede van 1947 Een groot probleem uit de antieke 
wijsbegeerte vinden wij uitspraken die voor ons onderwerp van belang 
zijn. „Volgens Plato [is] de zichtbare wereld een levende en bezielde 
kosmos, beheerst door een intelligentie. Z o heeft hij zich ongetwijfeld 
ook zijn ideeënwereld gedacht ; en aangezien in de zichtbare wereld 
de zon, die een levend en met verstand begaafd wezen is, oorzaak is 
van het kennen en het zijn, zo zal ook in de ideeënwereld het Ene of 
het Goede een bezield en levend Wezen zijn, dat als zodanig oorzaak 
zijn kan van het zijn der eidè" (p. 17). Bij haar critiek op Aristoteles' 
Eerst-bewegende vraagt zij : ,,Is het een persoonlijk Wezen, een in-
telligentie en een wil ? Wij konden dit op goede gronden aannemen 
bij Plato's Idee van het Goede" (p. 18). Na gewezen te hebben op 
het verband dat sinds Philo en de Alexandrijnse school gelegd is tussen 
Plato en de christelijke Openbaring, waardoor men de ideeën gaat zien 
als godsgedachten, verklaart de schrijfster : „wij durven te zeggen dat, 
waar God zich geopenbaard heeft in de historie, Plato's hypothese van 
de Ideeën essentieel bevestigd is" (p. 19). 
Het volgende jaar behandelde Prof. de Vogel op het tiende inter-
nationale congres voor philosophie te Amsterdam het onderwerp L'idée 
de l'unité de Dieu: une vérité rationnelle^). Zij bestrijdt daar de 
opvatting van E. Gilson dat de Griekse wijsbegeerte de eenheid van 
God niet zou hebben gekend en komt tot de heldere uitspraak : „Platon, 
méditant sur son monde des Idées, spéculant sur leurs relations et leur 
ordre hiérarchique, n'a fait autre chose que de méditer sur le Logos 
de Dieu et sur sa nature. Bien qu'il ne se soit jamais servi du terme 
de Dieu pour signifier son monde des Idées, on peut à juste raison 
défendre le monothéisme philosophique de Platon, en identifiant le 
Bien de la République à l'Être du Sophiste et à l'Un des άγραφα". 
4B) Biblioth. du Xme Congrès intern, de Philos., Amsterdam, 1948 ; II, pp. 24-39. 
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Er zijn weliswaar moeilijkheden : hoe zijn de .zichtbare goden te 
plaatsen, en de Demiurg, wat is zijn plaats ? Plato zelf geeft ons geen 
antwoord' (p.28) . Volgens de schrijfster is de Demiurg onder de 
ideeën te stellen, omdat hij het oog gericht houdt op de ideeën 
(Timaeus 28a) , hij heeft de rang van een δεύτερος θεός. „Sans doute 
. . . . if faudrait identifier les Idées qui sont le Logos-Dieu au démiurge 
qui est le créateur du monde". In dat geval echter brengt men een 
correctie aan op Plato, en doet men meer dan eenvoudig interpreteren 
(p. 29). Er is zeker in de Platonische philosophie een .tendance mono-
théiste', waarbij men moet aantekenen dat het woord monotheïstisch 
een andere inhoud moet hebben bij een wijsgeer die de Openbaring niet 
kende dan bij ons die haar bezitten (p. 35). 
In 1952 publiceerde Prof. de Vogel een artikel over ,Het probleem 
van het kwade in de antieke wijsbegeerte' 5 0 ) . Nadat zij gewezen heeft 
op de idee van de goddelijke Voorzienigheid die reeds bij Socrates 
sterk aanwezig was, stelt zij vast dat Plato's wijsbegeerte beheerst 
wordt door de hartstocht voor het goede : „voor de mensheid is geen 
geluk mogelijk tenzij haar leven, zowel collectief als voor de individuele 
mens, geleid wordt door hen die leven in de ware Werkelijkheid van 
het eeuwige en onveranderlijke Zijn en die, door innerlijke aan-
schouwing, raken tot de kennis van dat Allerhoogste, dat. zelf on-
definieerbaar, diepste Oorzaak is en grond van alle zijn, van het 
Intelligibele dat er rechtstreeks van afhangt en er a.h.w. door verlicht 
wordt, zowel als van het onvolmaakte zijn van onze werkelijkheid die 
een onvolkomen beeld is van de Intelligibele. Plato noemt dit Aller-
hoogste, waarvan hij zelf zegt niet te kunnen zeggen wat het is, het 
Goede". Met St Augustinus moeten wij de vraag stellen : is dit dan 
meteen al God ? De schrijfster wil deze vraag op dezelfde wijze beant-
woorden als Augustinus' jonge vriend Evodius : „Indien het het Aller-
hoogste Wezen is, dan is het ongetwijfeld G o d " 5 1 ) . „Plato meende 
inderdaad dat er voor de mens, individueel en georganiseerd in staten, 
geen heil is, wanneer zijn leven niet geïnspireerd wordt door en in-
gericht naar de kennis van dat Allerhoogste : God" (pp. 22-23). Even 
verder wordt verklaard dat de Nous-Demiurg niet het Allerhoogste 
Beginsel is, ook niet in de zin, die Loenen verdedigde (p. 26). 
In een rede voor het philosophisch congres te Brussel in 1953, ge-
titeld Platon a~t'il ou n'a-t-il pas introduit Ie mouvement dans son 
monde intelligible?52) behandelt de schrijfster het ιταντελώς öv van 
de Sophistes. Zij bestrijdt de interpretatie die Mgr Dies daarvoor geeft 
Б 0 ) Studia Catholica XXVII (1952); pp. 20-38. 
5 1
 ) August, de Lib. Arbitrio II, 6, 14. 
5 2 ) Actes du Xlme Congrès intern, de Philos. Bruxelles 1953, Vol. XII ; pp. 61-67. 
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als ,Être universel' en ,1a somme totale de l'être', en ziet het uitsluitend 
als .l'Être absolu, l'Être parfait' (p. 66). Nadat zij heeft vastgesteld dat 
Plato aan dit absolute Zijn beweging toeschrijft, merkt zij op, dat wij 
een dergelijke opvatting van God bij St Thomas Aquinas aantreffen : 
een goddelijke, onveranderlijke geest, die onveranderlijke Ideeën bevat, 
en toch is Denken en Wil, hetgeen geestelijke beweging impliceert 
( p. 67 ). Minstens wordt dus gesuggereerd dat το παντελώς öv νους 
is, en God. 
Eveneens in 1953 publiceerde Prof. de Vogel een artikel Het christe­
lijk scheppingsbegrip en de antieke wijsbegeerte 5 3 ). Ook dit artikel 
valt een bewering aan van Gilson, die ontkent dat de Griekse wijs­
begeerte de creatio ex nihilo gekend heeft. De schrijfster begint met 
erop te wijzen dat reeds Socrates bnderscheid leerde tussen goddelijk 
en menselijk maken (p.412). Hetzelfde doet Plato uitdrukkelijk. Zijn 
Demiurg werkt niet met praeëxisterende elementen : er was slechts 
,iets' dat geen ,iets' was. De χώρα is een wijsgerig grensbegrip 
(pp. 413-416). Nog enige andere moeilijkheden worden opgelost, 
waarna een positieve argumentatie volgt. In de Síaaí ni. is Plato's 
hoogste Beginsel oorzaak van alle zijn en kennen ; in de Philebus 
treedt een transcendent Intellect op, — te identificeren met de Demiurg 
— dat oorzaak is van het relatieve zijn. „Plato is dus diepgaand en 
vooitdurend bezig geweest met het gegrond zijn van het relatieve in 
het Absolute. Hij heeft dit gezien als een relatie van voortdurende 
afhankelijkheid, en hij heeft die relatie religieus gevoeld'' (p.417). 
Vervolgens wordt een nadere definitie opgesteld van .schepping' en 
aangetoond dat Plato's leer er nauw, zo niet geheel, mee overeenstemt. 
Voortdurend veronderstelt de schrijfster dat het Absolute Zijn God is, 
terwijl van de Demiurg wordt verklaard, dat hij niet het Allerhoogste 
Beginsel zelf is, maar direkt hieronder staat ; dit is juist een verschil-
punt met het christelijk Gods- en scheppingsbegrip. 
In een recent artikel ,,A la recherche des étapes précises entre Platon 
et le néoplatonisme"54) betoogt de schrijfster dat de opvatting, dat 
de ideeën de gedachten Gods zijn, weliswaar met grote waarschijnlijk-
heid aan Posidonius kan worden toegeschreven, maar dat Plato zelf 
er reeds de grondslag voor legde. Zij gaat ervan uit dat de hoofd-
princiepen der neoplatonische leer zijn : 1. de hiërarchie van het zijn ; 
2. het feit dat een dynamisch Princiep, waaruit alles voortkomt, aan het 
hoofd staat van deze hiërarchie. O.i. zijn deze karakteristieken zo ge-
kozen dat zij zo dicht mogelijk staan bij Plato's eigen leer ; zodra men 
immers de aard van deze hiërarchie (emanatie-leer) en van het hoogste 
Б 3) Tijdschr. v. Philos. XV (1953); pp. 409-423. 
M) Mnemosyne IV, VII (1954), pp. 111-122. 
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Princiep (het ineffabele) bepaalt, worden de verschillen veel en veel 
groter. In het verdere betoog is de passage van Aristoteles' De Anima, 
waar over Plato's leer gesproken wordt (404 b 18-27) de hoeksteen. 
Daar wordt in lapidaire bewoordingen gezegd : αυτό μέν το ζωον έξ 
αΰτης του ένος Ιδέας και του πρώτου μήκους και πλάτους και βάθους 
en even verder : νουν μέν τό Ιν. 
Wij achten het uiterst gevaarlijk uit soortgelijke korte uitspraken 
van Aristoteles sterke conclusies te trekken. Prof. de Vogel merkt zelf 
op dat de bedoeling van de praepositie âÇ moeilijk is vast te stellen, 
en wij willen er op wijzen, dat de identificatie van νους en τό ëv ook 
zeer problematisch is. De schrijfster neemt immers aan dat de Demiurg 
νους is, en δεύτερος θεός zoals het Neoplatonisme zegt. Dan geldt 
echter de identificatie van νους en τό ëv niet meer. O.i. zijn wij on-
voldoende op de hoogte van de verhouding tussen de Ideegetallen en 
de hoogste realiteit, die Plato het Goede, het παντελώς δν en wellicht 
ook το "Εν noemt. Misschien is er meer sprake van overeenkomst dan 
van identiteit. 
Wij ontmoeten in de geschriften van Prof. de Vogel telkens een diep­
gaande visie op Plato's gedachten. W a t gezegd wordt van het godde­
lijke, dat identiek is met het Goede en het παντελώς öv lijkt ons vol-
komen juist. Slechts de plaats van de Demiurg lijkt ons iets te veel 
gezien vanuit de gedachtengang van latere systemen, die hem maakten 
tot tweede hypostase, tot δεύτερος θεός. Daarvoor zien wij bij Plato 
niet voldoende grond. 
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DERDE HOOFDSTUK 
BESLUIT 
Het zou een vermetele pretentie zijn, ook na een grondig onderzoek 
der teksten en na het bestuderen van de conclusies der voornaamste 
Platokenners, een definitief antwoord te willen geven op de vraag, 
wie of wat Platos God is. Olivier Reverdin verklaarde zeer juist in 
zijn geslaagde dissertatie over Plato's religie : „Seul un platonisant 
rompu à la lecture et à la méditation des grands textes du maître, et 
sur le tard de sa carrière, peut s'y hasarder"1) . Het is reeds moeilijk 
voor ons te achterhalen, wat voor een godsbegrip de Grieken in het 
algemeen bezaten. Terecht werd door Gilson opgemerkt : „Were we 
asked what were the exact connotations of the word „god" in a Greek 
mind of the fifth century B.C., I would at once admit that this is a very 
difficult question to answer" 2 ) . Bij Plato is deze moeilijkheid bijzonder 
groot ; hoewel hij, ouder wordend, steeds meer over het goddelijke 
spreekt, geeft hij er nooit een systematische behandeling van ; nooit 
een definitie, hoogstens een opsomming van kenmerken en eigen-
schappen. Daarbij komt, dat vast is komen te staan, dat Plato's denken 
een vrij sterke ontwikkeling heeft doorgemaakt, zodat het naast 
elkander stellen van gegevens uit verschillende dialogen speciale ge-
varen met zich brengt. Verder scheppen de dialoogvorm van zijn 
werken en zijn voorkeur voor gevarieerde zegswijzen boven een geijkte 
terminologie voortdurend moeilijkheden. Ondanks de vele en schone 
dingen die de wijsgeer over God zegt, mag het ons dus niet al te zeer 
teleurstellen, wanneer wij niet klaar en duidelijk in kort bestek een 
beschrijving kunnen opstellen van Plato's theologie. Men zou hier 
bovendien een opmerking kunnen plaatsen over de onuitsprekelijkheid 
Gods, over zijn ineffabel Veezen, maar dan willen wij de neoplatonische 
uitleg van deze waarheid noch als eigen denkhouding aanvaarden, noch 
als Platonisch erkennen. 
Een ander vraagstuk, dat in dit verband meermalen aan de orde is 
gesteld, is de verhouding van Plato als wijsgeer en als religieus mens. 
Z o waarschuwt b.v. Bréhier in zijn bespreking van Festugière's Con-
!) o.e., p.39, n. 1. 
2) God and Philosophy, p. 5. 
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temptation, dat men niet uit het oog mag verliezen „la dualité de Platon 
mystique et de Platon savant" 3 ) . Taylor, die niet kan aanvaarden, dat 
de Idee van het Goede God is en toch vele gegevens vindt in Plato's 
leer die daarvoor spreken, besluit : „I can only suppose that there was 
a really unsolved conflict between the Platonic metaphysics and the 
Platonic religion"4). Deze mening, die men in mindere of meerdere 
mate ook bij andere geleerden aantreft, vindt haar grond in het on-
vermogen om alles wat Plato over het goddelijke zegt in een sluitende 
synthese samen te vatten. Inderdaad kan men in die gegevens een 
gedeelte onderscheiden dat a.h.w. de algemeen Griekse denkbeelden 
over de godheid weergeeft, zoals Plato die als kind van zijn tijd bezat 
en persoonlijk beleefde, daarnaast een gedeelte dat meer wijsgerig is. 
Een zuivere schifting van deze categorieën is uiterst moeilijk, doch een 
tegenstelling tussen beide te bewijzen, komt ons onmogelijk voor. Men 
mag niet zeggen dat er twee Plato's zijn : de wijsgeer en de religieuze 
of mystieke persoon ; de ene Plato is beide : steeds meer richt hij zijn 
wijsgerige bespiegeling op het religieuze gegeven en het is geenszins 
verwonderlijk dat hij daarbij enorme moeilijkheden ondervindt. Immers, 
ofschoon de denkers die hem voorafgingen het goddelijke niet buiten 
beschouwing hadden gelaten, zoals vooral Jaeger in zijn Theology of 
the Early Greek Philosophers heeft aangetoond, is „Theology" toch 
eigenlijk een te weidse titel voor hun werk ; ook op dit gebied der wijs-
begeerte moest Plato zelf nog veel, om niet te zeggen bijna alles, doen. 
Dat hij er dus niet in slaagde een volkomen harmonische natuurlijke 
wijsbegeerte van het goddelijke te ontwerpen, mag ons niet ver-
wonderen. De sporen der onvolkomenheid echter mogen ons niet doen 
besluiten tot een disharmonie in Platos persoon en denken. 
Wanneer wij nu aan de ene Plato de vraag stellen naar zijn gods-
begrip, treedt onmiddellijk een nieuwe moeilijkheid aan de dag. Deze 
vraag kan namelijk tot inhoud hebben : wat beantwoordt bij Plato aan 
ons Westers, onder invloed van de Christelijke Openbaring gevormd 
godsbegrip, maar ook : wat was voor de Griek Plato, die enige eeuwen 
voor Christus leefde, de inhoud van het begrip God. Wij willen 
trachten vooral de laatste vraag te stellen en te beantwoorden en zoveel 
mogelijk de tendenzen van ons eigen denken en onze eigen denk-
vormen op de achtergrond plaatsen, ons welbewust blijvend overigens, 
dat een volledige uitschakeling van deze subjectieve factoren onmoge-
lijk is. Het is niet te verwonderen dat er in dit opzicht meningsverschil 
heeft geheerst onder de geleerden. Reeds Bovet verklaarde, dat men, 
3 ) E. Bréhier: Platonisme et Néoplatonisme. R.E.G. LI (1938); p .498; bestreden 
door G. J. de Vries : Spel bij Plato. Amsterdam, 1949 ; p. 48. 
4) Plato, p. 232. 
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wanneer men de Idee van het Goede identificeert met Plato's God, twee 
veronderstellingen aanneemt : 1. que Dieu a nécessairement une place 
dans le système de Platon; 2. qu'il a nécessairement la première5). 
En beide veronderstellingen wijst hij af, naar onze mening ten onrechte. 
Voor wie slechts een oppervlakkige kennis bezit van Plato's oeuvre en 
van zijn verhouding tot zijn leermeester Socrates, staat het onomstote-
lijk vast dat God een plaats heeft in Plato's denken. Daarenboven 
wordt er in de Staat, de dialoog die juist de beroemde passage over de 
Idea bevat, meermalen, en niet steeds terloops, over God gesproken. 
Dat God noodzakelijk de eerste plaats moet innemen ook bij Plato, is 
een nog nooit bewezen stelling, waarover wij in het vervolg van ons 
betoog nog zullen spreken. Dat hier een probleem ligt, blijkt ook uit 
de woorden van Gilson : ,,after so many centuries of Christian thought 
it has become exceedingly difficult for us to imagine a world where 
the gods are not the highest reality, while that which is the most 
supremely real in it is not a god ; in [Plato's] doctrine the Sun, 
who is a god, is a child of the Good, which is not a god a Platonic 
idea can be more divine than a god, and yet not be a god" 6 ) . 
In zijn artikel „Plato's Theism" stelt Hackforth twee criteria op, 
waardoor men kan vaststellen, wat wij onder „God" verstaan bij een 
„Theist" : „.God' must (1) have independent, not derivative, existen-
ce, and (2) be the source, or cause, of all in the Universe that is good, 
orderly and rational, but not of what is bad, disorderly, and irrational". 
Voor het tweede criterium verwijst hij naar Síaaí 379 b-c 7 ). Dit is 
inderdaad een criterium dat uit Plato's expliciete verklaring blijkt. Het 
eerste echter is wel onmiddellijk duidelijk voor ons, maar dat het ook 
zo is voor Plato, zou eerst bewezen moeten worden. 
Uit het voorafgaande blijkt wel, dat het, bij het ontbreken van een 
definitie van het godsbegrip bij Plato, nuttig is een opsomming te geven 
van de eigenschappen van God en het goddelijke, die bij Plato worden 
aangetroffen. Reeds Zeiler stelde een verzameling daarvan op 8 ) en 
ons eigen onderzoek der teksten komt ons hier te stade. 
De voornaamste beschrijving van de goddelijke eigenschappen 
vinden we in de Staat, 379b-383c (vgl. supra, p. 10). Deze passage 
kan zeer geschikt als grondslag voor een samenvatting worden ge-
nomen; zij wil trouwens ook richtlijnen geven voor een goede θεολογία. 
De allereerste en voornaamste eigenschap van God is, dat hij goed is : 
B ) o.e., p. 59. 
e ) God and Philosophy, pp. 27-28. 
*) a.c., p. 5. 
8 ) o.e., pp. 927-928. 
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αγαθός τώ οντι. De bepaling τω οντι, een term uit de ideeënleer, wijst 
erop, dat deze eigenschap in de meest werkelijke zin aan God toekomt. 
Ook in de voorzichtige bepaling van het goddelijke in de Phaedrus 
( 247 e 1 ) wordt zijn goedheid opgemerkt : το δέ θείον καλόν, σοφόν, 
αγαθόν και πάν δ τι τοιούτον. Bij de beschrijving van de Demiurg in 
de Timaeus is wederom het goed zijn de meest op de voorgrond 
tredende eigenschap : uit goedheid immers schept hij de kosmos. In de 
Leges (900d) zijn de goden αγαθοί πάσαν αρετή v. 
Deze eigenschap wordt ook verder uitgewerkt : God is oorzaak van 
het goede en niet van het kwade. Hierop wordt ook bij de Demiurg 
gewezen : θέμις δ' οοτ' Tjv οϋτ' Εστί τω άρίστω δράν άλλο πλην τό 
κάλλιστον (Tim.30a) . 
Deze oorzakelijkheid van het goede wordt ook herhaaldelijk ge­
schetst als Gods Voorzienigheid. Reeds in de Phaedo wordt gezegd : 
θεούς είναι ημών τους έπιμελουμένους (62 b, in het enkelvoud (θεόν) 
herhaald : 62 d ) . In de Phaedrus treffen we in een beschouwing over 
de ziel als het goddelijke in de mens de mooie uitspraak : πάσα ή ψυχή 
παντός επιμελείται του άψυχου (246b). In de Sfaaf wordt verklaard, 
dat wie zijn best doet rechtvaardig te zijn en zover mogelijk aan God 
gelijk te worden, door de goden niet verlaten wordt (ού γαρ δή οπό 
γε θέων αμελείται: 613a) . In de Timaeus wordt de zorg van de 
Demiurg voor de mensen uitvoeriger beschreven, en aangeduid met het 
woord πρόνοια (30b fin.). Ook in de Leges wordt uitgeweid over Gods 
Voorzienigheid (901 e.V.), die zich tot de geringste dingen uitstrekt, 
en God wordt aangeduid als ό του παντός έπιμελοΰμενος (903b5) 9 ) . 
Met Gods goedheid gaat samen zijn rechtvaardigheid: θεός ούδαμτ) 
ουδαμώς άδικος, άλλ' ώς οΐόν τε δικαιότατος (Theaet. 176 c 1-2). De 
goden straffen het onrecht : Staat 365-366 en 612 e, en uitvoerig wordt 
hetzelfde betoogd in het tiende boek der Leges. 
Een eigenschap, die nauw samenhangt met Gods goedheid, is zijn 
volmaaktheid, die op verschillende manieren geformuleerd wordt : τα 
του θεού πάντη άριστα έχει (Staat 381 Ь З ) . Het ontbreekt de godheid 
noch aan κάλλος noch aan αρετή, ieder der goden is κάλλιστος και 
άριστος (381c). Ook de Demiurg wordt ό άριστος genoemd (Tim. 
3 0 a 6 ) en in de Leges wordt erop gewezen, hoe de goden uitmunten 
in iedere αρετή (900d e.V.). De beschrijving van Phaedrus 2 4 7 e l 
verklaart hetzelfde. Het adjectief τέλεος, dat bij de Grieken dikwijls 
als attribuut der godheid voorkomt, vinden wij bij Plato niet aldus ge­
bruikt. Wel voor de volmaaktheid van de wijze die de ideeën schouwt 
0) H. Robbers SJ . wijst er op, dat de Voorzienigheid bij Plato nog sterk auto-
matisch te werk gaat ; zie : Menselijk weten over God en Schepping. Utrecht, 1943 ; 
p. 154. 
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(Phaedrus 249 c) en als eigenschap van het Model van de Demiurg 
(Tim. 39 e l ) . 
Een eigenschap, die betrekkelijk zelden vermeld wordt is Gods een-
voudiffheid: Hij is απλούς (Staat 380d) en uit deze eigenschap volgt 
onveranderlijkheid en onbedrieglijkheid (άψευδές το θείον: 382e) en 
waarachtigheid (αληθές: 382e). De onveranderlijkheid wordt ook ge­
leerd in het Symposium: τω παντάπασι ταύτον άεί είναι, ώσπερ το θείον 
(208a-b). Ook bij de beschrijving van de Demiurg in de Politicus 
\ezen we : το κατά ταύτα και ωσαύτως ^χειν και ταύτον είναι τοις 
πάντων θειοτάτοις προσήκει μόνοις (269 d ) . Waarschijnlijk worden 
hier de ideeën bedoeld (vgl. supra, p. 48), maar in ieder geval wordt 
toch de onveranderlijkheid in verband gebracht met het goddelijke en 
ook aan de Demiurg identieke zelfbeweging toegeschreven. 
Gods almacht wordt expliciet nergens geformuleerd, maar toch door 
menig auteur bij Plato gelezen. Men kan ervoor citeren een tekst als 
Leges 715 e : God bezit begin, einde en midden van alles, en het feit, 
dat Hij voor alles, zelfs het geringste, weet te zorgen (Leges 902e) . 
Ofschoon over Gods alwetendheid niet afzonderlijk gesproken wordt, 
moet de-e eigenschap toch ook aan Plato's Godheid worden toegekend. 
In de Phaedrus wordt gezegd : θεού διάνοια νω τε και επιστήμη 
άκηράτω τρεφόμενη (247 d) ; in de Parmenides wordt aan God een 
hogere kennis toegeschreven dan de menselijke en geleerd, dat God 
τα παρ' ήμίν kent (134c). De goddelijke voorzienigheid veronderstelt 
bovendien alwetendheid, en de Leges zeggen dan ook letterlijk : θεούς 
. . . . γιγνώσκειν και όραν και άκούειν πάντα, λαθείν δέ αυτούς ουδέν 
(901 d ) . 
Gods wijsheid treedt herhaaldelijk op de voorgrond. Z o staat het 
adjectief σοφός in de beschrijving van Phaedrus 247 e 1; en tegen het 
eind van deze dialoog lezen we : Το μεν σοφόν, <5 Φαιδρέ, καλεΐν εμοιγε 
μέγα είναι δοκεΐ και θεω μόνω πρέπειν (278 d 3-4). De Leges zeggen, 
dat men moet aannemen: τον δέ θεόν οντά σοφώτατον (902e fin.). 
Men denkt hier natuurlijk ook aan de talrijke passages, waar uiteen­
gezet wordt dat νους over het heelal regeert. 
Een belangrijke bepaling van het goddelijke is zijn αίτία-zijn. God 
is oorzaak van het goede, zegt de beschrijving van de Siaaf nadrukke­
lijk. Ook de Sophistes (265-266) spreekt uitvoerig over de goddelijke 
oorzakelijkheid, die verder in alle passages over de Demiurg optreedt, 
alsook bij de behandeling van het goddelijke in Leges X. De 
scheppings-idee, hoe dan ook nader verstaan, ligt dus in ieder geval 
volkomen in de lijn van het Platonisch godsbegrip. 
De uitspraken die Plato doet over de kenbaarheid Gods stellen op 
het eerste gezicht een probleem, waarvoor een studie van Wolfson, aan 
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dit onderwerp gewijd, geen oplossing b i e d t 1 0 ) . Men vindt soms los 
geciteerd teksten als περί θεών ουδέν ίσμεν (Cra t .400d7) , of: άθά-
νατον δ' ούδ' έξ ενός λόγου λελογισμένου, άλλα ιτλάττομεν, ούτ' 
ίδόντες ούθ' ίκσνως νοήσαντες θεόν (Phaedr. 246c). Uit dergelijke 
korte uitspraken wordt soms geconcludeerd tot een zeker agnosticisme 
bij Plato (b.v. B o v e t 1 1 ) ) . Als men deze teksten in hun context ver­
staat, komt men vanzelf tot een genuanceerder oordeel. In de context 
van de Cratylus is de kwestie, hoe alles aan zijn naam komt. Het is 
passend met de goden te beginnen. W e moeten echter bekennen, dat 
we van de goden en hun namen niets weten, behalve, dat zij zichzelf 
met de ware namen noemen. W e hebben hier dus te doen met een vol­
komen begrijpelijke onkunde, die tegelijk een zekere kennis over hun 
aard impliceert. De tekst van de Phaedms wordt al duidelijker, wan­
neer de onmiddellijk volgende woorden erbij gelezen worden : άθάνατόν 
τι ζωον, έχον μεν ψυχήν, Εχον δέ σώμα, τόν άεί δέ χρόνον ταΰτα συμ-
πεφυκότα. Ook hier geen volkomen agnosticisme, maar een begrijpe­
lijke bekentenis van onwetendheid omtrent het wezen der afzonderlijke 
goden der traditie. Deze wordt in de Timaeus opnieuw uitgesproken, 
met een ironische verwijzing naar hen die zich afstammelingen der 
goden noemen (40 d ) . De tekst over de moeilijke vindbaarheid van de 
Maker en Vader van het heelal en de onmogelijkheid om hem aan allen 
duidelijk voor te stellen (Tim. 28 c) is overbekend. De Leges waar­
schuwen tegen een oneerbiedig uitpluizen van alles wat de hoogste God 
betreft (821 a) , terwijl zij van de andere kant voor de wachters alle 
kennis van het goddelijke eisen, die voor een mens maar mogelijk is 
(966 c) . 
Het geheel van Plato's werk, en de boven geciteerde teksten, geven 
ons het recht vast te stellen, dat de wijsgeer zich wel bewust was van 
het supreme belang der theologie alsmede van de grenzen van het 
menselijk weten over God, ook al was hij nog niet gekomen tot de 
heldere distincties, die St Thomas zal formuleren. 
In de voorafgaande bladzijden zijn, zo menen we, de essentiële 
eigenschappen, die Plato aan de godheid toekent, vrij beknopt en vrij 
volledig bijeen gezet. Daarbij bleven de diepere wijsgerige problemen 
van de Platonische theologie nog op de achtergrond, met name de 
vraag, of de Wereldziel, de Demiurg of de Idee van het Goede uit-
eindelijk als Plato's God moet beschouwd worden, of zelfs, dat geen 
van deze drie op zich genomen als zodanig in aanmerking komt. Deze 
vragen eisen nu een antwoord. 
1 0) H. A. Wolfson : The Knowability and Describability of God in Plato and 
Aristotle. Harvard Studies in Class. Philology. Vol. LVI-LVII, 1947; p. 233-249. 
11
 ) o.e., pp. 76-78. 
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De Wereldziel 
W e willen beginnen met de bespreking van de Wereldziel, daar 
deze o.i. de minste problemen met zich brengt. In het tiende boek der 
Leges wordt haar bestaan bewezen, en dit bewijs geldt daar als Gods-
bewijs (vgl. supra, p. 91). Dat zij de God van Plato is, werd ge-
houden door Bovet : „le Dieu de Platon est réel, individuel et person-
nel ; c'est une âme parfaite". De Demiurg wordt door deze auteur 
geïdentificeerd met νους, en daarover zegt hij : „le νους de Platon est 
situé dans une âme, et cette âme est Dieu" 1 2 ) . Nog vuriger verdedigers 
van deze thesis waren Burnet en Taylor (vgl. supra, pp. 120 e.V.). De 
behandeling van het probleem geschiedde door Burnet vrij opper-
vlakkig : hij geeft weer, wat men op het allereerste gezicht bij Plato 
leest. Bovendien is het voor hem ongeveer hetzelfde te zeggen dat God 
ψυχή is ofwel νους. Zijn begrip van de Idee van het Goede als ver­
klaring van het „systeem" en niet meer, doet Plato's tekst tekort. 
Taylor heeft de mening van Burnet veel dieper doorgedacht. Het argu­
ment dat voor hem het sterkste spreekt is wel, dat de ψυχή-leer van 
de Leges de grondslag heeft gevormd van de gehele latere natuurlijke 
godsleer. Hij voelt ook meer dan Burnet de bezwaren die deze op­
vatting met zich brengt : de verhouding van Demiurg en Wereldziel is 
zeer lastig uit te leggen, en God is dan niet de allerhoogste en vol­
maakte, hetgeen slecht strookt met het eeuwige en onveranderlijke 
karakter, dat Plato overal aan God toekent. 
Het sterkste argument om de Wereldziel als Plato's God te be­
schouwen is, dat het godsbewijs, dat Plato opstelt voor de bestrijding 
der godloochenaars en tot steun van de wachters van de staat, leidt tot 
de άριστη ψυχή. Het belang van dit bewijs wordt niet aangetast door 
het feit, dat de Leges een ouderdomswerk zijn. Maar wel staat vast, 
dat we hier te doen hebben met een vulgarisatie-werk, dat ook voor 
onontwikkelden bedoeld is. Wij mogen hier dus niet verwachten het 
hoogste en diepste van Plato's leer uiteengezet te zien ; we ontmoeten 
slechts een uiteenzetting over het goddelijke op laag niveau ; de uit­
weiding over de Voorzienigheid is bedoeld om den burger moed te 
geven en niet om te komen tot de wezensbepaling der godheid. Tegen 
het einde van het werk wordt even gesproken over de νους, een her­
innering aan diepere beschouwingen. 
Dit alles wil volstrekt niet zeggen, dat de gegevens over de Wereld­
ziel verwaarloosd kunnen worden bij een schets van Plato's theologie. 
De gedachtengang die hij volgt bij zijn godsbewijs was reeds in de 
Phaedrus (245 c e.v.) aanwezig, en zij is grondslag gebleken voor het 
1 2 ) o.e., resp. p. 176 en p. 168 ; vgl. supra, pp. 129 e.v. 
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bewijs van Aristoteles, dat vooral door St Thomas tot perfectie is ge­
bracht. Het ψυχή-karakter der godheid wijst op persoonlijkheid, die 
wordt uitgewerkt in haar voorzienig handelen. Kortom, de Wereldziel 
van Leges X weerspiegelt de godheid van Plato op niet volledig meta­
physisch niveau, aangepast aan het begrip der massa. Enerzijds is zij 
niet de godheid van Plato, anderzijds vertegenwoordigt zij deze toch 
in een ernstig godsbewijs. 
De Demiurg 
Wij moeten nu de vraag behandelen, of de Demiurg, die door Plato 
herhaaldelijk 6 θεός wordt genoemd, de God van Plato is. Dat de 
Demiurg Plato's God is, werd verdedigd door Brochard (vgl. supra, 
pp. 124 e.V.). Alleen de Demiurg, zo zegt hij, wordt bij Plato aan­
geduid met de term ό θεός; hij is „un être inférieur et dérivé, sub-
ordonné aux Idées", maar dit is geenszins in strijd met de Griekse 
opvatting over G o d 1 3 ) . Ook Hackforth komt tot de conclusie, dat de 
Demiurg Plato's God is : de Wereldziel kan het niet zijn, omdat zij 
secundair is t.o.v. de νους. De Νους is God en de Demiurg is zijn 
mythisch aequivalent (zie supra, pp. 158 e.V.). 
Laten wij nu eerst trachten uit het niet geringe getal der gegevens 
over de Demiurg ons een beeld te vormen, en met name onderzoeken, 
of hij νους is, of welke zijn verhouding is tot de νους. 
Wij hebben allereerst kunnen vaststellen dat de figuur van de 
Demiurg niet als iets totaal nieuws en vreemds in de Timaeus te voor­
schijn treedt (vgl. supra, pp. 79 e.V.). Reeds in de Staat is о.m. 
sprake van een δημιουργός του ουρανού; in de veelbesproken passage 
over God als Maker der ideeën (595-597 e) wordt gesproken over vele 
δημιουργοί, waarvan God wordt onderscheiden als φυτουργός. In de 
dialogen der laatste periode is de Demiurg een vertrouwde figuur. In 
de Sophistes wordt het heelal met alles wat erin is een product ge­
noemd van de goddelijke ποιητική, en alles is tot bestaan gekomen 
θεού δημιουργοΰντος (265 c). In de Politicus treedt de Demiurg op­
nieuw op, en synoniemen voor hem zijn : θεία αιτία, ό μέγιστος δαίμων, 
πατήρ en vele omschrijvingen, die op zijn ordeningswerk duiden (268 d-
275 c). In deze laatste passage staat nog een merkwaardige uitspraak 
over het wezen van de leider van het heelal : aan hem alleen is het 
eigen αυτό εαυτό στρέφειν άεί (269e4) . Dit wordt gezegd als tegen­
stelling met de beweging van de kosmos, en dezelfde tegenstelling was 
vlak te voren (269d) uitgedrukt in termen uit de ideeënleer: το κατά 
ταύτα και ωσαύτως £χειν και ταύτόν είναι τοις πάντων θειοτάτοις 
l a ) Les mythes dans la philosophie de Platon, p. 57. 
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προσήκει μόνοις. Men kan het στρέφειν εαυτό met Loenen zeer goed 
interpreteren als symbolische uitdrukking voor oorzakelijkheid, en dan 
komt de Demiurg door deze bepalingen wel zeer dicht te staan bij de 
ideeën. 
In de Timaeus, de dialoog die in zekere zin door de Demiurg beheerst 
wordt, vinden we vrijwel alle genoemde kenmerken terug. Uitvoerig 
blijkt zijn ama-zijn, en hoewel zijn scheppingsactiviteit vooral ordening 
is, krijgen we toch de indruk, dat zij zeer nabij komt aan het christelijk 
scheppingsbegrip. Hij is een intelligibel wezen, ja de beste daarvan 
(των νοητών άεί τε όντων αρ ιστός : 37 a ) . De grote vraag is: is hij 
wezenlijk νους ? Deze identificatie is door de meerderheid der Plato-
kenners tot nu toe aangenomen, en vooral Mgr Dies en Hackforth 
hebben getracht haar te bewijzen, en Loenen vooral haar af te wijzen. 
Nadat wij deze kwestie reeds even hadden aangeraakt (zie supra, 
pp.82 e.V.), willen wij hier trachten tot een verantwoorde mening te 
komen in dezen. 
Mgr Dies verklaart : „Encore qu'il ne soit pas identifié à l'Intellect 
et que, dans une même phrase, nous voyions le Démiurge produire 
dans la copie les perfections que l'Intellect aperçoit dans le modèle 
(Tim. 39 c), le Démiurge du Timée est bien l'Intelligence organisatrice, 
que Platon a reçue d'Anaxagore, et qu'il achève de spiritualiser et de 
diviniser" 1 4 ) . Hij citeert dan Cratylus 400 a en Phaedo 97 c, waar de 
νους ordenend optreedt (διακοσμέω); Phaedcus 246 e spreekt over 
Ζευς διακόσμων πάντα, en de zielen leidend tot het schouwen der in-
telligibele werkelijkheid ; deze echter wordt alleen geschouwd door de 
νους (247c). Vervolgens wordt geciteerd Sophistes 265 c, waar ge­
leerd wordt dat alles is ontstaan door de werking van de Demiurg-God, 
met rede en goddelijke kennis. — Bij deze plaats merken we op, dat 
de νους niet expliciet wordt genoemd. Volgt Philebus 28 d-30 d, waar 
wederom de ordenende νους optreedt, maar niet de Demiurg. Tenslotte 
vinden we op het eind der Leges nog eens de νους διακεκοσμηκώς 
πάντα (967b). Mgr Dies heeft zeer wel opgemerkt, dat ondanks de 
parallelle werking van νους en Demiurg beide nooit samen worden ge­
noemd, doch steeds of de een ofwel de ander. Hij laat dit zelfs in 
tal van passages zien. Hij verklaart dit verschijnsel tot een „particu­
larité de style", waardoor de Demiurg optreedt in verhalende en 
mythische context, de νους in didactische gedeelten. Tenslotte besluit 
hij : „Le divin est toujours représenté à la fois par l'Intelligible et par 
l'Intellect, par l'Être et par la Pensée. Mais l'Être demeure plus im-
personnel, et, le Dieu personnel, c'est la Pensée" 1 5 ) . 
14) Autour de Platon, II, p. 551. 
1 Б) o.e., p. 555. 
189 
\ 
Het komt ons voor, dat er buiten de „particularité de style", die 
zeker juist is geconstateerd, meer verschil is : van de νους wordt wel 
gezegd dat hij αίτιος is en α1τ[α, maar dit is steeds bedoeld van rede­
lijke ordening ; treedt daarentegen meer het scheppingskarakter, de 
zijnsafhankelijkheid op de voorgrond, dan wordt steeds gesproken van 
ô θεός of ó δημιουργός. Wij voelen daarom wel iets voor de redenering 
van Loenen, die in Sophistes 265 с een dubbele oorzaak leest (vgl. 
supra, p. 41). De hoogste van die beide zou dan zijn de Demiurg, 
de lagere de met νους toegeruste Wereldziel of kortweg de νους. Daar­
mee valt o.i. niet het νοος-karakter van de Demiurg, daar wij anders 
dan Loenen, tegen een hogere en een lagere, eventueel participerende 
νους, geen bezwaar zien. Maar dan is toch de simpele identificatie 
Demiurg = νοΟς niet meer nauwkeurig. 
Hackforth is veel sneller dan Mgr Dies gereed met zijn identificatie­
bewijs. Hij vergelijkt alleen de gegevens van de Philebus (23c-30c) 
over de νους met enige gegevens van de Timaeus over de Demiurg 
(vgl. supra, pp.158 e.V.). Wanneer men zijn korte observaties toe­
voegt aan die van Mgr Dies, wordt hun thesis sterker. Hij wijst er op 
dat de νους αιτία της συμμίξεως is, en dat deze αιτία ook heet το 
ποιούν en τό πάντα δημιουργούν; zij bewerkt de verbinding van πέρας 
met απειρον met als resultaat de γεγενημένη ούσ(α (Phil. 26e-27b). 
Verder wijst de auteur erop dat ook de νους oorzaak wordt genoemd 
van de Wereldziel (Phil .30b). Door deze observaties komt het νοΰς-
zijn van de Demiurg steeds vaster te staan. Sterk spreekt hiervoor ook 
een fragment uit een jeugdwerk van Aristoteles, Περί Εύχης, waar 
staat : ó θεός fj νους ή έπέκεινά τι του νου ιβ). Dit neemt niet weg, dat 
waar νους staat, zeker niet altijd de Demiurg bedoeld is of bedoeld 
zou kunnen zijn. Het meest voor de hand liggend lijkt ons, dat er een 
extra-kosmische Demiurg is, die als νους kan worden aangeduid, en 
daarnaast een geschapen, meegedeelde, intra-kosmische νους. 
Een opvallende trek in de beschrijving van de Demiurg is zijn per-
soonlijkheid. De menselijk-persoonlijke trekken zijn zelfs zo sterk ge­
schilderd dat velen hem als een louter mythische figuur, als symbool 
van de νους beschouwen. Toch menen wij, dat hij meer is. Men mag 
niet uit het oog verliezen, hoe moeilijk het was vóór de Menswording 
en vóór de Christelijke Openbaring, de verhouding van God en mens 
te formuleren. Ook de boeken van het Oude Testament staan vol 
beelden en symbolen om God en de werkingen Gods te verhalen, zo 
zeer zelfs, dat wij bij de beschrijving van de Demiurg soms onwille-
keurig terugdenken aan teksten der H. Schrift. Het probleem van de 
l e ) fr. 49 Rose = pag. 100 Walzer. 
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definitie der menselijke en goddelijke persoonlijkheid, dat tot op heden 
wijsgeren en theologen bezighoudt, was bij Plato als zodanig nog niet 
aan de orde ; het verraadt zich slechts in zijn tasten. Zijn beelden zijn 
echter zeer juist : God ¿s πατήρ, ποιητής, αιτία, ό μέγιστος enz. Wij 
achten daarom de Demiurg werkelijk Plato's God, met de aantekening 
echter, dat hij niet volledig weergeeft, wat Plato aan de godheid toe­
kent. 
Een belangrijk vraagstuk immers eist in dit verband onze aandacht : 
hoe is de verhouding van de Demiurg tot de ideeën ? In concreto kan 
deze vraag aldus geformuleerd worden : welke is zijn verhouding tot 
het Model, waarnaar hij gezegd wordt zijn scheppingswerk te ver-
richten ? ^ 7 ) . Na alles wat wij over deze vraag gelezen hebben, in Plato 
zelf en bij de moderne auteurs, zijn wij geneigd om de identiteit van 
beide aan te nemen. Daar is vooreerst het feit, dat de Demiurg alles 
zoveel mogelijk gelijk wil maken aan zichzelf (Tim.29e) , terwijl vlak 
daarop gezegd wordt, dat hij alles wil doen gelijken op het παντελές 
ζωον (30c-31b). De Demiurg is των νοητών άεί τε όντων αριστος 
(37a) , terwijl het Model i s : των νοουμένων κάλλιστον (30d) . Wij 
moeten toegeven, dat wij deze argumenten moesten zoeken en dat zij 
niet dwingend zijn, zodat wij inderdaad zelf uitleggen en niet louter 
weergeven en samenvatten, als wij Demiurg en Model gelijkstellen. 
Het schijnt echter wel een zeer plausibele verklaring der gegevens. 
Skemp formuleert scherpzinnig het karakter van de Demiurg : „The 
αίτια effects γένεσις after the pattern of the είδη. T o do this it must 
be of the same degree of „reality' as the είδη" i s ) . Toch waarschuwt 
de auteur tegen een identificatie van Demiurg en αύτοζωον, tot onze 
verbazing onder verwijzing naar Cornford 1 9 ) ; deze laatste immers 
noemt het Model „not a piece of mythical machinery" en „strictly 
eternal", terwijl de Demiurg slechts een mythische figuur is, die orde 
schept in het rijk der wording. Mgr Dies verdedigde de identiteit met 
de distinctie dat het Model het goddelijke Zijn is als object, de 
Demiurg als subject. Duidelijker is het misschien te zeggen, dat de 
Demiurg het goddelijke Zijn vertegenwoordigt in zoverre het zich naar 
buiten, aan ons, openbaart in schepping en behoud van het heelal en 
zijn bewoners, de mensen, en in zoverre het persoonlijk is. 
Hiermede hebben wij ons mede uitgesproken tegen de opvatting 
dat de Demiurg zou zijn een δεύτερος θεός20), Afgezien van de z.g. 
praeëxisterende chaos en de tegenstrevende oorzaak (ανάγκη, πλανω-
1 7
 ) Vgl. supra, pp. 67 e.v. 
« ) o.e., p. 66. 
1 9 ) Plato's Cosmology, pp. 40-41. 
2 0
 ) Zo C.J. de Vogel; vgl. supra, pp. 178 e. v. 
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μένη αίτ(α), die wij geen geldende bezwaren achten tegen het onaf­
hankelijke karakter van de Demiurg, wijst men vooral op zijn afhanke­
lijkheid van het Model (προς το κατά ταύτα βλέπων : Tim. 28 a ; προς 
το άίδιον £βλεπεν: Tim. 29 a ) . Wij zijn het eens met Loenen 2 1 ) dat 
deze afhankelijkheid op rekening kan worden geschoven van de 
Demiurg-voorstelling. In de passage van de Staat, waar God als de 
φυτουργός, die de ideeën maakt, wordt onderscheiden van de overige 
δημιουργοί, staat in de beschrijving van de δημιουργός die het bed 
maakt: προς Ιδέαν βλέπων (596b3-4): dit hoort bij een demiurg. „In 
werkelijkheid zijn de ideeën slechts het model van de kosmos, niet 
echter het model voor de Demiurg"2 2) . 
Er is, zo menen wij, geen bezwaar om de Demiurg als Plato's God te 
beschouwen, mits men in het oog houdt, dat Plato nog meer zegt : ook 
de Idee van het Goede moet ter sprake komen, en de verhouding van 
Demiurg en Idea moet behandeld worden. Dat hij het allerhoogste Zijn 
vertegenwoordigt, staat niet vast, hoewel o.i. de teksten zo kunnen 
worden geïnterpreteerd. Voorlopig moet echter worden erkend, dat 
Plato hier onduidelijk is gebleven in zijn uitspraak. 
De Idee van het Goede 
Wij zijn nu gekomen aan de vraag, of de Idee van het Goede Plato's 
God is. Velen, en niet de minsten der Plato-kenners, hebben deze 
vraag bevestigend beantwoord : Zeller, von Wilamowitz, W . Jaeger, 
en bij ons, zij het met enige modificatie, Loenen en de Vogel. Anderen 
daarentegen hebben deze thesis beslist afgewezen, zoals Bovet, 
Brochard, Burnet, Taylor en Solmsen. Anderen weer geven theorieën, 
die de identificatie impliceren, b.v. Mgr Dies en degenen die Plato 
gaarne uitleggen in neoplatonische zin, zoals Robin enigszins, en 
Hardie. 
Welke zijn de argumenten ? Voor Zeiler was de Idee van het Goede 
God eenvoudigweg, omdat zij het Allerhoogste is, het Absolute ; 
sprekend over de passage van het έπέκεινα της ουσίας, zegt hij : „Diese 
höchste Einheit musste ihm mit der Gottheit zusammenfallen"23). 
Loenen sluit zich hierbij aan : „Het έπέκεινα της ουσίας kan als reali­
teit uitsluitend God zijn, want God is per definitie het hoogste wezen". 
Hij voegt hieraan toe een noot tegen Bovet : ,,Er kan geen twijfel aan 
bestaan, dat reeds in de 5e eeuw de gedachte opgekomen is van een 
hoogste God (vaak Zeus genoemd), die de laatste oorzaak is van alles, 
2 1
 ) o.e., p.219. 
2 2 ) Loenen, ibid. 
2 3 ) Phil. d. Gr., p. 712. 
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hoe onbepaald deze gedachte ook gebleven mag zijn en al mag men 
in een dergelijke God al dan niet geloofd h e b b e n " 2 4 ) . Bij Werner 
Jaeger lazen wij een groot aantal bewijsstukken, die vooral in hun ge­
heel sterk spreken (zie supra, pp. 168 e.V.). Ten eerste ligt de identi­
ficatie geheel in de lijn der voorafgaande philosophen, die het princiep 
dat zij ieder als de grond van alles beschouwden. God noemden. Dit is 
door Jaeger in een afzonderlijk boek afdoende aangetoond. Vervolgens 
is de opgang van de wijze naar het Goede uitgesproken religieus van 
karakter, en religieuze opgang voert tot God. St Augustinus verstond 
het ook a l d u s 2 5 ) . Ten derde wordt in de Leges (716c) God μέτρον 
genoemd van alle dingen. Dit echter geldt evenzeer van de Idea, al 
hebben wij van Plato niet precies dezelfde uitdrukking bewaard. 
Aristoteles geeft echter in een jeugdwerk, de Politicus, deze uitspraak 
w e l 2 6 ) . Verder zijn er nog tal van vergelijkingspunten te vermelden: 
van de Idea wordt gezegd, dat zij heerst over de mundus intelligibilis 
en daarbij wordt het werkwoord βασιλεύειν gebruikt (Síaaí 509 d) , 
een term die eigen is aan de heerschappij van Zeus, de hoogste God. 
De meest kenmerkende eigenschap die Plato aan de godheid toekent 
is het άγαθός-zijn. God is zelf αγαθός τω οντι, een term uit de ideeën-
leer. Vanaf Homerus is een steeds weer genoemde eigenschap der 
goden, dat zij gelukkig zijn ; welnu, de Idea is εοδαιμονέστατον του 
οντος (Síaaí 526e). Tenslotte noemt Aristoteles zijn leer over het 
hoogste Zijn, de πρώτη φιλοσοφία, met de naam θεολογία 2 т ) . Enige 
kleine observaties kunnen we aan deze reeks argumenten nog toe­
voegen. In Staat 508 b-c wordt de oorzakelijkheid van de Idea t.o.v. de 
zon uitgedrukt door het werkwoord γεννάω, waaraan wij herinnerd 
worden bij de beschrijving van de Demiurg (b.v. ό γεννήσας πατήρ) 
en door de uitdrukking γεννήματα θεού voor de schepselen in de So-
phistes (266 b) . Daarenboven staan er ook, evenals bij de Demiurg, de 
woorden άνάλογον έαυτω : τον τού άγαθοΟ Εκγονον, δν τάγαθον 
έγέννησεν άνάλογον έαυτω. Men voert dikwijls aan dat de Idea niet 
God wordt genoemd, en de zon wel, terwijl niet zou mogen worden 
besloten dat de Idea dus a fortiori God is. Hier kan tegenovergesteld 
worden een passage uit het godsbewijs der Leges dat in andere richting 
wijst. Nadat daar (898c-899a) is vastgesteld, dat de ziel, op welke 
wijze dan ook, de zon beweegt, wordt geconcludeerd : Αυτού δη άμεινον 
ï 4) Loenen, o.e., p. 116. 
2 Б) De lib. arbitr. II, 6, 14. 
2 0 ) fr. 79 Rose-Walzer p. 99 : πάντων γ α ρ άκριβέστατον μέτρον τάγαθόν 
έστιν. 
2 7 ) Metaph. 1026 a 9. Er kan overigens tegen dit argument worden ingebracht, 
dat de metaphysica als leer van het hoogste zijn typisch Aristotelisch is, en niet 
Platonisch, of ten hoogste : ontwikkeling van de leer van Plato. 
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ταύτην τήν ψυχήν θεον ήγείσθαι χρεών πάντα άνδρα : iedereen 
moet die ziel voor god houden, daar zij iets beters is dan de zon 
(899 a ) . Even verder wordt samenvattend geconcludeerd, dat de ziel 
de eerste oorsprong van alles is ( ψυχήν γένεσιν απάντων είναι πρώτην : 
899с 7), en dat bijgevolg iedereen aan de goden moet geloven. Wij 
herinneren ons dat in de Síaaí (508 e) van de Idee van het Goede ook 
werd opgemerkt, dat zij aan alles τήν γένεσιν schenkt. W e zijn ons 
bewust dat we hier gegevens uit ver uiteenliggende perioden bijeen­
brengen, maar zij bewijzen toch zeker, dat de door sommigen gelaakte 
redenering aan Plato niet vreemd was. 
Loenen, die ook enige der bovengenoemde argumenten aangeeft, 
wijst nog op het oorzaak-zijn van God en Idea : „God is per definitie 
laatste oorzaak en diepste grond van het zijn en moet dus realiter 
identiek zijn met de oorzaak van het bestaan en de zijnsbepaaldheid 
der ideeën (d.w.z. met de Idea ) " 2 8 ) . Scherpzinnig verwijst hij ten-
slotte naar Síaaí 597e (de passage van God als schepper der ideeën), 
waar gezegd wordt dat de tragediedichter is : τρίτος τις άπο βασιλέως 
και της αληθείας. Het ligt voor de hand dat met βασιλέως God be­
doeld is, met αληθείας de Idea. 
Het komt ons voor, dat deze reeks argumenten spreekt voor de 
identificatie van God en Idee van het Goede. Alvorens echter onze 
mening te bepalen willen •wij zien welke bezwaren er nochtans tegen 
worden ingebracht. 
Een eerste bezwaar ligt vervat in de vraag : als de Idea Plato's 
hoogste God is, waarom zegt hij dat dan nergens met evenveel 
woorden ? Robin heeft vermoed, dat het te gevaarlijk was : men liep 
zo licht gevaar voor atheïst te worden uitgemaakt en zelfs daarom voor 
het gerecht gedaagd 2 9 ) . Jaeger vermoedt dat hij geen kans zag de 
identiteit zo te formuleren, dat zijn godsidee niet, door de connotatie 
van de godheden der traditie, in haar zuiverheid werd aangetast3 0) . 
Loenen merkt op : „we kunnen ons inderdaad niet aan de indruk ont-
trekken, dat Plato niet bewust de θεός in de Politela geïdentificeerd 
heeft met zijn Idee van het Goede" 3 1 ) . Wellicht zijn de eerste twee 
verklaringen niet zonder grond, de derde van Loenen veroorzaakt de 
grootste onzekerheid. Zij komt hierop neer, dat de Idee van het Goede, 
toen zij zo schitterend beschreven werd in de Staat, niet de God van 
2 8) o.e., p. 116. Er moet hier worden opgemerkt, dat foor ons God laatste oorzaak 
en diepste grond is van het zijn ; dat dit voor Plato ook zo was, vergt een apart 
bewijs. 
2 9) Platon, p. 252. 
3 0) Paideia II, p. 285 e.V. 
3 1) o.e., p. 116. 
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Plato was. Wanneer en hoe is zij het dan geworden ? Het zou ons 
verwonderen, dat Plato zelf niet de argumenten voor de identificatie 
die hij neerschreef zou doorzien hebben. Bovendien, als hij de Idea 
niet als God beschouwde, welke voorstelling had hij dan van de god­
heid ? Dat hij verachting had voor het traditionele godendom, geloven 
we niet, maar nog minder dat hij er zijn godsbeeld volkomen in ver­
wezenlijkt zag. Dit blijkt overigens duidelijk in de Timaeas, waar over 
hen gesproken wordt. Dit neemt niet weg, dat Plato misschien slechts 
aarzelend de wijsgerige verdieping van de godsidee, waartoe zijn 
denken gekomen was, tot harmonie heeft weten te brengen met zijn 
religieuze geloof, dat gevoed was door de traditionele, mythologische 
godenverzameling. Misschien heeft hij in latere tijd ook gehuiverd dat­
gene uit te spreken, wat hem wellicht zelf aanvankelijk boud en moeilijk 
had toegeschenen. 
W a t te zeggen op een laatste moeilijkheid : hoe kan de Idea een 
persoonlijke God zijn ? W a n t persoonlijkheid, dat is duidelijk, moet 
niet alleen in ons, maar ook in Plato's godsbegrip aanwezig zijn. Reeds 
Zeiler is zich dit probleem bewust geweest. De godheid is volgens hem 
het oorspronkelijke zijn en dus het algemeenste, en dus niet persoonlijk. 
Van de goddelijke νους moet men zeggen dat hij het midden houdt 
tussen het persoonlijke en het onpersoonlijke. Daar staat tegenover als 
een duidelijk feit, dat Plato in talloze passages blijk geeft van een gods­
idee, die persoonlijkheid insluit. Dit is zijn „Glaubensvoraussetzung". 
W e staan hier voor een tegenstelling tussen zijn religieuze overtuiging 
en zijn wijsbegeerte, die Plato zelf waarschijnlijk niet heeft opge­
m e r k t 3 2 ) . Ritter verklaarde aanvankelijk in zijn grote werk „Platon", 
dat hier geen probleem lag. Gods geest heeft immers geen persoonlijke, 
individuele trekken : hij is „reine Vernunft" ; geen enkel bezwaar dus 
om hem te identificeren met het Goede. In zijn latere „Kerngedanken" 
drukt hij zich veel voorzichtiger uit : het is onmogelijk tot een klaar 
antwoord te komen aangaande de persoonlijkheid Gods, daar ons 
begrip „persoonlijkheid" noodzakelijk anthropomorf is. Bij Plato zijn 
er gegevens voor en tegen, maar de Idea sluit persoonlijkheid geenszins 
uit 33). 
De oplossing van Zeiler was te simplistisch in haar opponeren van 
denken en geloof. Ofschoon we de redenen, waarom Ritter geen tegen­
stelling ziet tussen Idee en persoon niet geheel onderschrijven, brengt 
hij ons toch dichter bij de waarheid. 
Robin tracht de persoonlijkheid van de Idea te bewijzen : de Idee van 
3 2
 ) Zie supra, p. 105. 
3 3
 ) Zie supra, pp. 116-117. 
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het Goede is identiek met het τταντελώς öv van de Sophistes, en aan 
dit laatste wordt door Plato toegekend leven, ziel en intellect, d.w.z. : 
„la plus haute personnalité"34). Daar de gelijkstelling van de Idea 
met het παντελώς öv ons juist voorkomt — wij komen daar dadelijk 
op terug — lijkt ons Robin's argumentatie juist. 
De beschouwing van het probleem der persoonlijkheid van de Idee 
van het Goede leidt vanzelf tot de vraag naar haar verhouding tot de 
Demiurg, die immers per definitie een persoon is. Wanneer men de 
Demiurg ziet als een louter mythische personificatie van de νους, staat 
men weer ongeveer voor hetzelfde probleem. Dit zagen we b.v. bij 
Hackforth die dan ook de vraag stelt of Plato's God dan „impersonal 
thought" i s 3 5 ) . Plato wilde waarschijnlijk wel persoonlijkheid aan God 
toekennen, volgens deze schrijver, maar heeft zich ervan onthouden die 
te beschrijven. Het lijkt ons veel aannemelijker dat Plato in de figuur 
van de Demiurg juist de persoonlijkheid Gods heeft uitgedrukt. Zeer 
anthropomorf, als men wil, en zeer symbolisch en beeldrijk, maar daar­
om nog niet onjuist of onwaar. Het gaat niet aan de Demiurgfiguur, 
die het grote werk, dat de Timaeus is, domineert, zo maar te verwijzen 
naar het rijk der fabels. Er is veel te zeggen voor de identiteit van 
Demiurg en Idea. De distinctie ligt dan onder meer juist in de duidelijk 
uitgesproken persoonlijkheid van de Demiurg, die bij de Idea nog 
slechts mogelijkheid was. Reeds Zeiler bracht argumenten aan voor 
beider identiteit: de Idea is μόγις όρασθαι (Staat 517b), de Demiurg 
moeilijk te vinden (Tim.28c); de Idea is âv νοητώ κυρία (Staat 517c) 
en το άριστον έν τοις οδσι (.Síaaí 532 c), de Demiurg : τών νοητών άεί 
τε δντων άριστος (Tim. 37 a ) . Zijn goedheid en hoogste oorzakelijk­
heid zijn ook gewichtige argumenten. Loenen houdt de identiteit : 
„Beide zijn niet volledig identiek. Over het algemeen is dit echter wel 
het g e v a l " 3 6 ) . Zijn argumenten hangen nauw samen met zijn thesis 
over de ineffabele God van Plato, en zo maakt hij de Demiurg even­
eens ineffabel, hetgeen ons ongegrond lijkt. 
Een laatste bewijs voor de identiteit van Idea en Demiurg is de 
identiteit van Demiurg en Model. Al moge deze niet bewezen zijn, er 
pleit, zoals wij in het voorafgaande betoogden, toch zeer veel voor. 
Het αϋτοζώον is op zijn beurt ongetwijfeld identiek met de Idee van 
het Goede, of juister gezegd, een verdere explicatie van de Idea : het 
allerschoonste der intelligibilia, het volmaakte intelligibele levend 
wezen, dat alle intelligibilia in zich b e v a t 3 7 ) . 
3 4 ) Platon, pp. 250-251. 
З Б ) Vgl. supra, pp. 160-161. 
3 β ) o.e., p. 217. 
3 T ) Vgl. supra, p. 68. 
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Tenslotte moeten we nog spreken over de identificatie van Plato's 
God met het hoogste Zijn, die vooral door Mgr Dies met grote kennis 
van zaken verdedigd is 3 8 ) . De kerntekst voor hem en voor alle auteurs 
die in deze zin denken is Sophistes 249 a, waar gesproken wordt over 
het παντελώς б зэ), 'Wij hebben gezien dat over de interpretatie hier­
van verschil van mening bestaat. Vast staat o.i. dat het vooral ontolo­
gisch moet begrepen worden, en zeker niet mag opgevat worden als 
een louter begrip. Het is totaliteit, niet slechts in die zin, dat het een 
som zou zijn van eigenschappen of perfecties, maar zo, dat het werke­
lijk alle perfecties in zich verenigt, of, scholastiek uitgedrukt : eminenter 
in zich bevat. Een intensieve, reële, alomvattende Perfectie. Bij het 
uitdrukken dezer Perfectie zijn wij genoodzaakt tot een veelheid van 
omschrijvingen, waardoor het intensief volmaakte Ene zich laat be-
schrijven in extensieve volledigheid. Dit ·παντελώς öv, samen met het 
αύτοζωον van de Timaeus, is klaarblijkelijk identiek met het Goede uit 
de Staat, maar sterker geëxpliciteerd op de hoogte van het in de tussen-
tijd sterk ontwikkelde denken van Plato. Leven, geest en ziel, ja zelfs 
de beweging hebben ondertussen zijn aandacht ten volle verkregen, en 
al dezen worden toegekend aan het volmaakte Zijn. Het is uoor ons 
vanzelfsprekend dat hier het goddelijk Wezen wordt beschreven. De 
vraag is echter : was zulks ook Plato's bedoeling ? Hij zegt het wederom 
niet, en de context van de Sophistes is ontologie en logica, niet theo-
logie. Het lijkt ons niet strijdig met de geest van Plato's leer, wanneer 
we zeggen dat God voor hem het volmaakte Zijn was, maar vastgesteld 
moet worden, dat hij het nergens heeft gezegd. 
W a t te zeggen van de neoplatonische uitleg van Plato's leer ? Wij 
hebben in de bespreking van Hardie's werk reeds uiteengezet, dat zijn 
argumenten ons niet konden overtuigen40). Ook Robin geeft o.i. geen 
afdoende argumenten. Hij steunt sterk op de inlichtingen die Aristoteles 
en andere leerlingen van Plato ons verschaffen over de laatste ge-
dachten van hun meester. Het is een onmiskenbaar feit, dat Aristoteles 
in vele gevallen, waar wij dit kunnen controleren, een merkwaardig 
beeld geeft van Plato's leer : men stelle zich slechts even voor, hoe ons 
Plato-beeld zou zijn, als de dialogen verloren waren gegaan en een 
reconstructie uit Aristoteles' weergave moest worden opgezet ! Het is 
niet nodig zo ver te gaan in zijn wantrouwen als Cherniss, maar de 
uiterste voorzichtigheid is hier in ieder geval geboden. Wanneer wij 
b.v. uit de niet-Platonische bronnen lezen, dat Plato het Goede en het 
38
 ) Vgl. supra, pp. 139 e.v. 
30) Vgl. supra, pp. 29 e.v. 
40) Vgl. supra, pp. 154 e.v. 
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Ene en God identificeerde, is dit zeer aannemelijk. Er zijn zelfs wel 
bevestigingen voor te vinden in de latere dialogen, als b.v. de Parme-
nides en de Sophistes. Het Ene van Plato is echter niet vanzelfsprekend 
het Ene van Plotinus ! Wanneer dus Robin verklaart dat Plato's God 
wellicht nog boven de Idee van het Goede stond, dan is dit een over­
eenkomst met het Ene van Plotinus, maar vast staat dat de beroemde 
voordracht van Plato Περί τάγαθου was. Noch de ineffabilitas van het 
Ene noch de emanatie-leer vinden wij ergens als Platonisch in de 
bronnen. Bij ons is het С. J. de Vogel, die de neoplatonische interpre­
tatie beslist voorstaat, getuige o.m. de titel van haar artikel in „Mind" : 
On the Neoplatonic Character of Platonism and the Platonic Character 
of Neoplatonism 4 1 ). Z o ziet zij ook de Demiurg als δεύτερος θεός, als 
tweede hypostase. Wij achten dit niet meer de leer van Plato. De 
theorie van Loenen, dat zowel de Idea alsook de Demiurg de ineffabele 
God van Plato vertegenwoordigen achten wij onbewezen. Een poging 
om hem in zijn argumentatie te weerleggen zou ons te ver voeren, daar 
hiertoe een volledige bespreking van zijn opvattingen over de νοΟς 
noodzakelijk zou zijn. 
Er zijn auteurs, die de gegevens over de godheid bij Plato in een 
sterke eenheid, een grote synthese verenigd hebben. Jaeger deed het 
zo, dat hij het Goede, de wereldziel, Demiurg, zichtbare goden en 
hemellichamen alle aspecten noemt van de ene godheid, en daarbij het 
Goede als eigenlijke godheid beschouwt 4 2 ) . Hoffmann ziet een en 
hetzelfde godsbegrip dat zich vertoont in velerlei inkledingen 4 3 ). Het 
komt ons voor dat deze samenvattingen niet onjuist zijn. De gegevens 
over het goddelijke die traditie en milieu aan Plato ter beschikking 
stelden waren van een haast bonte verscheidenheid. Hij past daar een 
wijsgerige schifting en zuivering op toe. De eenheid Gods was, sinds 
de Ionische philosophen naar het laatste princiep gezocht hadden, dat 
een goddelijk karakter droeg, geen vreemde gedachte meer. Zo treffen 
wij in Plato's leer naast veelheid eenheid, maar zo dat de eenheid over­
heerst, doordat het Goede, het Zijn, hiërarchisch verheven is boven al 
het andere. Men kan dit met Mgr Dies aldus verstaan, dat het hoogste 
Beginsel, het Goede, het Zijn, God is, de ene, hoogste God. Men kan 
ook geheel anders interpreteren, en met Cornford spreken over Plato's 
„pagan polytheism". Het is gelukkig dat Cornford, na Taylor's reactie, 
heeft toegegeven : ,,that it is, on the whole, truer to say that Plato 
was at heart a monotheist than to say he was n o t " 4 4 ) . Reeds 
41
 ) Mind LXII (1953); pp. 43-64. 
42
 ) Zie supra, p. 168. 
43
 ) Zie supra, p. 170. 
44
 ) Mind XLVII (1938); p. 324. 
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St Thomas poogde in zijn Summa contra Gentiles een goede uitleg te 
geven van het polythéisme van de besten der heidenen, die een hoogste 
God belijden, maar onder Hem nog andere goden : „quae quidem con-
suetudo loquendi etiam in Sacra Scriptura invenitur, dum sancii angeli, 
aut etiam homines vel iudices, dii nominantur45). De Fecrariensis haast 
zich in zijn commentaar erop te wijzen, dat de heidenen ze proprie 
goden noemden, en de H. Schrift daarentegen participative. 
Als wij zeer kort pogen samen te vatten tot welk resultaat ons onder-
zoek geleid heeft, dan moeten wij erkennen, dat wij voor vele vragen 
zijn blijven staan. Demiurg en Wereldziel worden uitdrukkelijk God 
genoemd : de laatste is een betrekkelijk wezen en haar unicitas staat 
geenszins vast. De Demiurg vertoont uitgesproken mythische trekken, 
zozeer, dat het onmogelijk blijkt zijn wezen nauwkeurig te bepalen. 
Wij zijn geneigd hem te identificeren met het Model, maar dit blijft 
interpretatie, en wel een, die door velen niet aanvaard kan worden. 
Van de andere kant zijn er de Idee van het Goede en το παντελώς δν, 
die beide zoveel overeenkomst hebben met wat wij onder God verstaan. 
Plato noemt geen van beide God. Hier ligt het grote probleem van 
Plato's theologie. Wij hebben het niet kunnen oplossen, tenzij in zo­
verre het aanwijzen van dit probleem een oplossing mag genoemd 
worden. 
4 6
 ) Summa contra Gentiles I, 42 : Quod Deus est unus ; sub finem. 
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S U M M A R Y 
Introduction 
In the dialogues of Plato the various problems concerning the divinity and 
the divine are of great importance. This is proved by the frequency with 
which θεός, θεοί and θείος are used, and as the philosopher grows older, 
this frequency appears to increase. Burnet and Taylor have gone so far — 
and in our opinion rightly so — as to consider Plato the founder of natural 
theology. Yet in spite of the great interest shown in Plato's doctrine, no 
adequate synthesis of his theological opinions has so far appeared. 
Mgr. Diès's contribution ,Le Dieu de Platon', which forms part of his book 
.Autour de Platon' seems to be the most successful, but it must be called 
too compact to be entirely satisfactory. Solmsen's study .Plato's Theology' 
on the other hand, should be qualified as a failure. The difficulties that face 
students and scholars arise mainly from the fact that Plato himself has given 
us nowhere a systematic treatment of the subject, that the terms used by 
him fluctuate in meaning, and that his thought shows growth and develop-
ment. There is, moreover, evidence that a certain awe of the divine, and the 
knowledge that the supreme Being cannot be expressed in writing refrained 
him from giving an explicit and detailed exposition of the godhead (cfr. 
Letter VII, 341 b-d). 
Method 
In our inquiry into Plato's theology we first examine the more important 
texts dealing with God and the divine, taking also account of references to 
the Idea of Good, the Beautiful and τό ιταντελώς öv. Wi th these texts we 
deal in a chronological order. Next, in our second chapter, we turn our 
attention to the authors that have published the results of their scholarly 
attempts to discover Plato's thoughts regarding this subject. Up to 1930 we 
take these writers according to their nationality ; those who have published 
since, are taken in their chronological order. 
CHAPTER I 
T E X T S E X A M I N E D 
1. Republic Π, 377e-383c 
GOD'S PLACE IN EDUCATION 
Plato criticizes those poets who gave a false representation of the gods 
and then states what a right θεολογία should be. God's main qualities are 
mentioned : God is a good, b cause of the good and not of the evil, с simple 
(απλούς) , d perfect (κάλλιστος και άριστος), e unchangeable, ƒ true and 
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truthful. In this passage God is called (ό) θεός, θεοί and το δαιμόνιον косі 
το θεΐον. 
2. RepubUc VI, 504 a-511 e ; VU, 514-520 с 
THE ШЕА OF GOOD 
Socrates tries to find a definition of justice, and draws a sketch of the 
ideal state, then to come forward with the question which is the μέγιστον 
μάθημα that the guardians of this state should know. This is the Idea of 
Good. It is impossible to describe it directly, but an approach to an accep­
table description is made by comparing it with its εκγονος, the sun. In this 
way the Idea of Good is stated to be the cause of intelligibility, though it 
is itself only intelligible as the result of a conscious effort on man's part ; 
cause of being and essence of all things ; it is not ουσία, but έπέκεινα της 
ουσίας. It surpasses being, knowledge and truth. W e cannot accept the 
explanation given by Ritter, that the Idea of Good is no more than a postu­
late. Similarly we reject Shorey's opinion that its description „belongs to 
rhetoric rather than to systematic metaphysics". It is the supreme principle 
both in the ontological and the logicai order. It is never called God itself, 
but its Εκγονος, the sun, is given this name. 
3. Symposium 209c-212a 
THE BEAUTIFUL 
A good many authors identify the Good and the Beautiful, founding this 
identity on the gradual ascent to either being similar. But a certain priority 
of the Good seems to be undeniable. The Beautiful is called divine : τό 
θείον καλόν (Symp. 211 e) , whereas this qualification is not explicitly found 
in conjunction with the Good. 
4. Republic X, 595-597 e 
GOD, THE MAKER OF THE IDEAS 
There are three kinds of beds : that which is made by the craftsman, that 
which is made by the painter, and the real bed (δ έστι κλίνη). The artist's 
handiwork represents the third degree of reality only, the craftsman produces 
a multiplicity of things, in the second degree ; but God, the φυτουργός, 
makes the one and only real bed. Although this passage aims at demon­
strating how slender the reality is of what is produced by imitative artists, 
yet what is here said about God as the maker of ideas, is meant to be taken 
at its proper value. It is of importance to note that already in this work God 
is represented as the supreme δημιουργός. 
5. Sophistes, 249 a 
TO ΠΑΝΤΕΛΩΣ ON 
The subject proper of this dialogue deals with the problem of being and 
non-being. The opinion of the materialists and the opinion of the friends of 
the ideas are confronted, the latter group propounding the early opinion of 
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Plato himself. Both opinions are rejected, and a concluding sentence synop-
sizes that real motion, being, soul and intelligence must be attributed τ ω 
παντελώς οντι, and that it is alive, thinks and is in no way a static thing. 
Being comprises whatever moves as well as whatever is immovable. Plato's 
ontology appears to have its boundary considerably extended in this passage. 
The παντελώς öv points in our opinion to something ontological ; its identi-
fication with το öv τε και το π ά ν proves it to be the whole of reality, 
comprising within itself whatever is real, in an eminent, intensive way. Sound 
arguments can be adduced in favour of its identification with the Good of 
the Republic, and for Mgr Dies .l'Etre supreme est le Dieu suprème'. 
6. Sophistes, 265 Ь~266 d 
GOD AS CREATIVE CAUSE 
Because the μίμησις exercised by the sophist is a kind of ποίησις, the 
ποιητική τέχνη should be examined. It is twofold : divine and human. It 
can be defined as a faculty which causes non-existent beings to come into 
being. But whatever is on this earth, has come into being θεού δημιουργοΰν-
τος. In the difficult sentence 265 с 5 to the end of the passage mention is 
made of an αιτία, which according to Zeiler and Loenen is proof enough 
that there is a twofold cause : God and a cause originating in God. It is 
possible that the World-Soul is implicitly referred to here, which in the 
Timaeus will turn out to be the Demiurg's creature. Of special importance 
in this passage is the verb δημιουργέω and the description given of the 
divine ποιητική, which indeed is not a definition of creatio ex nihilo, but is 
neither in contradiction with it. 
7. Politicus, 268 d-275 с 
THE MYTH OF WORLD-ERAS 
The myth is inserted to make further progress in the definition of the king 
as a shepherd of men, at that point where making more distinctions yields no 
more results. In Atreus's and Thyestes's time it happened that the movement 
of the world and of whatever was contained in it, became reversed. The 
explanation is that the Demiurg at times lets go the cosmos and in those 
cases it reverses of its own accord. But because of the accidents that are 
now inevitable, God interferes after some time and takes the reins in hand 
again. This myth — not of much consequence for the rest of the argumen­
tation — undoubtedly intends to direct the attention to a divine providence. 
Alternately guiding the universe and leaving it to its own resources symbo­
lizes the struggle between matter and spirit in the universe and is meant to 
explain the evil in this world. It is probable that the myth also gives us 
some knowledge of the nature of the demiurg, to whom perfect self-motion 
is ascribed ; possibly it is just a mythical representation of the way in which 
the Demiurg is his own cause. One cannot reasonably adduce this myth in 
proof of Plato's belief in a .retour éternel'. 
As the universe is represented as a living being, one may infer that the 
World-Soul had already taken its place in Plato's thought. The divinity is 
referred to in terms that in the Timaeus are applied to the Demiurg. Mention 
is made of lower gods, who carry out the plans of the supreme God. 
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8. Philebus, 22 a~31 a 
THE ΝΟΥΣ 
The Philebus concerns itself with the definition of the best form of life •— 
this turns out to be a mixture of ηδονή and νους. At any rate the good is 
not identical with pleasure, neither is it simply the same as νους, at least not 
with the νους of any one individual, but things are different where there is 
question of the θείος νους. Then it is explained that the νους belongs to 
the fourth γένος of principles, viz. the αιτία, with which το ποιούν and το 
αίτιον are synonomous. 
An intellect ordering all things is stated to exist, which is argued from the 
spectacle that sun, moon, stars and the motion of the heavens display before 
us. From the fact that our body is informed by a soul, the a fortiori in­
ference is made that the universe has a soul. There is a cause at work in 
the universe, which must be called σοφία και νους, and which orders and 
composes all things. But this wisdom and intellect posits a soul and conse­
quently the nature of Zeus ( = the universe) possesses a royal νους and a 
royal ψυχή, in virtue of its cause. These words demonstrate the existence 
of four elements, universe, World-Soul, World-nous, and their αίτ ια. 
Socrates is of opinion that this argumentation confirms what he maintained 
before, viz. that νους eternally governs the universe ; νους belongs to the 
genus of αίτια, indeed to του πάντων αίτιου. 
One should not be overhasty to conclude from this passage that the divine 
νους is identical with the Idea of Good. The good of the Philebus is rather 
the moral good, the good in the ethical sense. But on the other hand it 
cannot be denied that νους and τ ά γ α θ ό ν are brought into mutual rela­
tionship. The νους is in the course of the argument referred to as αίτία, το 
αίτιον, το ποιούν and το δημιουργούν. Remarkable is the similarity with 
the train of thought of Xenophon (Memor. I, 4), which serves as proof of 
God's existence. Another clear source of this Philebus-passage appears to 
be a fragment of Diogenes of Apollonia (fr. 5) dealing with the principle 
άήρ, to which he attributes some qualities of the νους of Anaxagoras. In 
Xenophon also there is question of a demiurg, although here too the νους 
displays intra- and extra-cosmic aspects. He uses interchangeably, just as 
Plato, ό θεός, θεοί and το θείον. The passage in question makes it quite 
clear that there is a World-Soul and an intra-cosmic νους. The existence of 
an extra-cosmic νους-αιτία becomes very likely if we place side by side 
Sophistes 265-266 and the passage from Xenophon, but there is no certainty. 
Hackforth found here important arguments in favour of the identification 
of Demiurg and νους. 
9. Timaeus, 26-53 
DEMIURG, GODS A N D WORLD-SOUL 
The Timaeus is of paramount importance for Plato's theology because of 
the Demiurg. It takes the form of a great myth and Plato himself accounts 
for it in this way : the subject is partly too high, partly too much linked 
up with matter to expound it in an accurately logical manner. N o w myth 
has for Plato more than one sense, for he states that what the previous day 
has been treated έν μύθω, will now be translated into reality. The Timaeus-
myth is consequently of special value. It is safe to consider it a probable 
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hypothesis. The cosmology is given the shape of a cosmogony. It is not 
always easy to determine Plato's intentions in detail : thus it is difficult to 
decide whether the Demiurg is a person or a personification. 
After an introduction (17-27c) it is, so Plato tells us, a description of 
the origin of the universe that will open his argument. He begins by drawing 
a distinction between what has come into existence and can be perceived by 
the senses, and what always is, which is ever the same and is known through 
the intellect. Whatever begins to exist, is caused. And it is the Demiurg 
that has caused whatever has come into existence, thereby guided by the 
unchangeable being and using this as his model. Because the universe is a 
visible and tangible something, it has of necessity been caused, but it is not 
easy to discover the Maker and Father of this universe, and, once found, 
it is impossible to make Him known to everybody (28 c) . Of what came 
into existence, nothing is more beautiful than the universe, and the Maker, 
the best of causes, made it after the intelligible, unchangeable Model. It is 
his own goodness that caused the Demiurg to make this universe, and so 
he wished for everything to be as like unto himself as possible. For this 
reason he achieved order in the chaos. He places νους in a ψυχή, and the 
latter is given a place in a body. In this way the cosmos is a living being, 
thus made by divine providence (πρόνοια). 
The living being that the cosmos is, is made after a living Model, which 
contains all intelligible living beings. For God wished this cosmos to be like 
this most beautiful, in every respect perfect intelligible being, which is also 
unique, the αύτοζωον, το παντελές ζωον. It should be noted that the 
Demiurg made the universe both like unto himself and like unto the Model, 
and the obvious question is whether consequently these two are identical. 
Follows a more detailed exposition of the way in which the universe is 
organised. Here the Demiurg is called father, and his function is more than 
once referred to as γεννάν, a verb denoting an activity that is typically 
associated with fatherhood. But a good variety of verbs meaning ordering 
and composing explain why he is called Demiurg. 
The World-Soul is first of all said to possess priority as regards what­
ever is corporeal. A description is given of its complicated nature ; it is not 
called God in the Timaeus. 
Next the reader is told how time was created, which is an image of eter­
nity, and how all living beings were created, most supreme among which 
are the heavenly bodies. It is beyond us to speak of other divine beings, 
according to Plato : we had better gain information about them from those 
who claim to be their descendants. The lower gods have a task assigned to 
them by the Demiurg when he is engaged in his creative activities, as for 
instance that of making the bodies of men. 
Timaeus now continues to say that so far he has expounded what is made 
δια νου; but a word must be added about the opposite cause, the α ν ά γ κ η , 
the πλανωμένη αιτία, and about the elements present before the beginning 
of the world. Besides the intelligible Model and its image, the visible cosmos, 
a third είδος is indispensable. It is a being that receives whatever becomes, 
that in and by itself is without any form, a υποδοχή, a something which 
participates in the intelligible in a way which is not easy to conceive. In the 
course of the exposition that follows it is called χ ώ ρ α . Opinions differ 
widely as to its interpretation : we incline to hold that it is incapable of 
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strict definition : it is not simply space, neither is it ϋλη as was asserted by 
Aristotle when criticizing Plato, nor is it the ττρώτη ϋλη of Aristotle's own 
system. ,,Ein Unbegriff" E. Hoffmann says, „room that is filled, not vacant 
space" as is rightly observed by Cornford. 
A few words must be said about the chaos to which order is given by 
the Demiurg. It is considered to be pre-existent by a good many scholars, 
and so they reject any creatio ex nihilo. But Zeiler already pointed out that 
this chaos was used by the philosopher as a symbol. It is Taylor more than 
any one else who took his stand in favour of the creatio ex nihilo, and did 
away with a pre-existent chaos. In a similar way modern catholic exegetes 
explain the chaos which we find mentioned in the Book of Genesis as a 
representation of non-being, of nothingness, which precedes the creation 
logically, but not chronologically. The chaos now in the Timaeus should 
be given this explanation, and likewise the α ν ά γ κ η and πλανωμένη αιτ ία 
should not be thought of as subsistent, but as elements of an existing reality. 
The noun δημιουργός in the meaning of divine maker or creator 
is used for the first time, as far as we have been able to check, in 
Plato, namely in the Republic. In 530 a, mention is made of ό του ουρανού 
δημιουργός. In 597 he is called φυτουργός, thus to distinguish him from 
the ordinary δημιουργοί; he makes the ideas. In the Sophistes the verb 
δημιουργεΐν occurs for the first time, meaning a divine creative activity 
(265 c), which again is clearly distinguished from any human creative 
activity. In the Politicus the Demiurg is called αιτία, ό θεός, ό μέγιστος 
δαίμων, πατήρ, while we also come across expressions pointing to his 
activity of ordering the chaos (270-273). Similarly the Timaeus is more 
concerned with explaining the activity of the Demiurg than his being. Hçre 
too he is ό θεός, πατήρ, αίτια, άριστος των αιτίων, α γ α θ ό ς , ό άριστος 
and an intelligible being : νοητός. „A formal identification with νους" which 
Taylor claims to find in the Timaeus, has escaped us. In our conclusion 
we return to the arguments given in its favour by Mgr. Dies and Hackforth. 
Mention is made of his divine providence in 30 b. 
An important question that has to be answered is whether Plato 
actually teaches a creatio ex nihilo. Taylor has taken up a firm stand in its 
favour ; the majority of scholars disagree with him on this point, but 
their arguments for rejecting it are not always very sound. Thus e.g. 
Cornford and Hardie rely on the argument that creation is incompatible 
with the eternity of the world. The difficulty of the so called pre-existent 
chaos has already been disposed of, also that of the α ν ά γ κ η as an indepen­
dent active principle. The Sophistes clearly indicates an essential difference 
between human and divine production. The Timaeus has : δταν dntfj θεός 
there is chaos. There are good reasons for maintaining that chaos is a 
representation of non-being, of nothingness. In that case we come very close 
to a creatio ex nihilo. The Dutch scholar C. J. de Vogel arrives at this con­
clusion, also arguing from Plato's predilection „of founding the relative on 
the absolute". 
10. LawsIV, 713a-717b 
GOD'S PRIMACY IN THE LIFE OF THE INDIVIDUAL A N D THAT 
OF THE COMMUNITY 
The first word of this great work of Plato's old age is θεός and the thought 
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of God permeates the whole. In the fourth book Plato asserts that a good 
state must have God as its foundation. Man is no more than a puppet in 
his hands, and God is the beginning, middle and end of everything. Not man 
is μέτρον of whatever is, as some have maintained, but God. Side by side 
with these fundamental pronouncements we come across detailed descrip­
tions as to how the traditional gods should be venerated. 
11. Laws X, 884-912 en ΧΠ, 966-967 
PROOFS OF THE EXISTENCE OF GOD, RELIGION, 
DEMIURG A N D WORLD-SOUL 
The tenth book makes atheism deserving of punishment. There are three 
causes that account for the rise and existence of this evil : 1. that gods exist 
is not accepted, 2. that they exist is accepted but that they should care about 
man is rejected, 3. people believe that they are easily swayed by prayer, 
sacrifice, etc. T o refute those who hold this it is not enough to point to 
the order existent throughout the universe or to the universal conviction 
of all nations. The gravest mistake with most serious consequences is that 
the elements are considered to be absolutely primary. This, however, is 
wrong — it is the soul that is primary and this is proved from movement. 
The highest form of movement is that which moves both itself and others. 
Self-motion is called life, but when a thing lives, it has a soul. The soul is 
cause of everything and governs the universe. The question presents itself 
whether there is only one soul or whether there are more. In connection 
with νους its guidance is good, but in conjunction with άνοια it achieves 
the opposite result. As the motion of the universe and the motion of the 
νους are of a similar nature, the conclusion must be accepted that the 
universe is governed by ή άριστη ψυχή. The soul moves the sun, is conse­
quently of a higher nature, is god. There are many souls, therefore many 
gods, and they are everywhere : θεών πλήρη ιτάντα. In this way the argu­
ment is given for the existence of the gods. Those who hold that the gods 
cannot be troubled about man are told that on the contrary their care ex­
tends to even the most insignificant detail of man's life. God is like a man 
playing draughts : good and evil are distributed according to the places 
available. 
In the twelfth book Plato briefly returns to what has been said in book 
ten. Special stress is now laid upon the νους which governs everything, and 
the way in which this is worded recalls the Philebus (28-30). 
On the one hand we should not neglect what has been said about God and 
the arguments to prove his existence ; as Taylor said, it is ,the foundation 
of all subsequent natural theology'. But on the other hand the Laws are 
meant for the common people and so it is not likely that they should contain 
Plato's most profound metaphysical thought. The proof of God's existence 
given here has been prepared by Plato in his Phaedrus, and in its turn it 
is the preparation to Aristotle's famous argument, which was perfected by 
St. Thomas in his prima via. The proof falls short in perfection in so far as 
it does not strictly demonstrate the existence of one soul. Plato here is 
hesitant, although he appears inclined to accept one supreme soul, ή αρίστη 
ψυχή. But there are some scholars who have inferred an evil World-Soul, 
but on insufficient grounds, it would seem. It strikes one that here again 
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α γ α θ ό ς is the first quality attributed to the gods, and equally remarkable 
is the way in which their providence is given prominence. In 903-904 there 
is question of ό του παντός έιτιμελούμενος, and ημών ό βασιλεύς; it is 
likely that the Demiurg is meant. Whether the νους mentioned in the twelfth 
book is extra- or intra-cosmic, is difficult to decide. 
12. Epinomis 
RELIGION A N D HIERARCHY OF THE DIVINE 
The authenticity of this small opus is dubious : recent scholars, e.g. Des 
Places and Festugière, have written in its favour. It presents itself as com-
plementing the Laws, and purposes to examine what is wisdom. Knowledge 
leading to wisdom is knowledge of numbers. It is given by a god, viz. the 
universe. W e should venerate this god and send our prayers up to him. 
Wisdom is not well possible without a sounder θεογονία than was taught 
in the past. W e recall what was said in the Laws concerning the divine 
providence of the gods and the priority of the soul over the body. The 
stars have souls and possess νους; this is clear from their never changing 
way of acting. They are gods, made by a god. Of less perfection are the 
gods Zeus, Hera, etc. The supreme God cannot be affected by either joy 
or sorrow. The godhead (τό θειο ν) which should not be investigated too 
much, teaches us number. Astronomy is the way to piety, because it teaches 
us the origin and the nature of the visible gods. The guardians of the state 
should be well acquainted with all this. — Again the αρίστη ψυχή is men­
tioned, to which the function of δημιουργεΐν is attributed. 
CHAPTER II 
A U T H O R S D I S C U S S E D 
In this chapter we discuss those scholars whose opinions about Plato's 
theology have exerted a considerable influence. W e take them in chrono­
logical order according to their nationality up to 1930, after which year the 
Plato-studies may be said to have become so international that there seems 
to be little sense in grouping them henceforward according to their natio­
nality. 
E. Zeiler (1814-1908). His opinions have been for a long time very in­
fluential on the study of Plato. At first he held the Laws not to be of Plato's 
hand, but afterwards he came to accept it as a work of Plato, belonging to 
his old age and therefore betraying a decline of the master's power of 
thinking. The theory of ideas is the very heart of Plato's philosophy, and 
here Plato reaches sublime heights as a philosopher. The Idea of Good is 
not only ,der Zweck, doch auch der Grund alles S e i n s . . . . sie ist Ursache 
schlechthin'. The Good is identical with the νους and with the Demiurg ; it 
is Plato's God. That personality can hardly be predicated of the Good, 
whereas this is presupposed by Plato's belief in the divine providence, finds 
its explanation in the fact that Plato's philosophy and .Glaubensvoraus­
setzung' have not yet fallen into harmony. 
207 
Th. Gomperz (1832-1912) adds little that is new. The Idea of Good, 
which is Plato's God, receives in the Demiurg ,einen Zuwachs an Persön-
lichkeit'. 
Paul Natorp (1854-1924) wrote a well-known book about the theory of 
ideas, which he gives a Kantian interpretation. The Idea of Good is .Gesetz', 
.Prinzip des Logischen'. Those who try to find a personal God in Plato are 
spoken of with some contempt. 
O. Apelt accepts, on the whole, Zeller's conclusions. But more than Zeiler 
he stresses the creative power of the divinity. The Demiurg is identical with 
the Idea of Good, whose image he is, especially in its .urschöpferische 
Macht'. 
U. von Wilamowitz-Moellendorff (1848-1931). The Idea of Good is 
Plato's God, it is impersonal. But the very pronouncement that it is God is 
said to be a mythical expression. It is only towards the end of his life that 
Plato begins to write of God as a person. This should be explained as the 
result of his desire to love and pray. There is no question of any creatio ex 
nihilo — the very conception is most un-greek. Disappointments overshado-
wing the end of his life darken his soul and so he tends to conceal more 
and more what he really thinks, and has recourse to terms and expressions 
used by the masses, even when he is speaking of the gods. 
Constantin Ritter (1859-1936) shows himself to be exceptionally interested 
in Plato's theology. The ideas, the Idea of Good not excepted, are taken to 
be postulates, in a Kantian way. Two principles are decisive for Plato's 
theology : the existence of a spiritual power, which is inferred from the way 
in which the universe is ordered, and the insufficiency of our intellect to 
grasp God, so that we have to be satisfied with myth and fantasy. These 
two principles explain why we shall never succeed in bringing Plato's 
thoughts about God into harmony. 
First and foremost God is the Demiurg-νοος. The World-Soul may also 
be called god ; it then stands for God's immanence. Demiurg and Model are 
identical. Plato is not quite sure about God's transcendency and immanence. 
The Idea of Good and God are also identical. Plato's God may be called 
a personal God, although not all the available data bear this out. What is, 
God, The Good and World-Soul are various ways of speaking of the same 
being. This conclusion is a typical result of Ritter's own idealism. Hence 
not much significance should be attached to his thesis that the God of Plato 
and the God of Christianity do not differ greatly. It is a pity that Ritter, 
great Plato-scholar as he undoubtedly was, did not succeed in keeping his 
interpretation of Plato's thought sufficiently free from the influence of his 
own monistic-idealistic philosophy. 
J.Burnet (1863-1928), the well-known editor of Plato's works, points to 
the difference there exists between Plato's conception of the divinity and 
that of Christianity. The Idea of Good is not Plato's God, but the World-
Soul of the Laws. He has no clear idea of what the Idea of Good really is, 
and he passes by the problem of the relationship between Demiurg and 
World-Soul. 
A . E . T a y l o r (1869-1945) follows in Burnet's footsteps. The Good, which 
is identical with the Beautiful, is the supreme reality, but nowhere is it called 
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God by Plato. Formally, Plato's God is described in the Laws, when he is 
referring to the World-Soul. So he is only half-real, and this is hardly in 
accordance with the eternal, unchangeable character attributed to God by 
Plato. There is a clash between the metaphysics and the religion of Plato. 
The Idea of Good shows likeness to what Christians understand by God, 
though the God of Christianity is more than an idea. 
The Demiurg is .Creator in the full sense of the word', and when he 
creates it is in Taylor's opinion a creatio ex nihilo, for all practical purposes 
in the sense in which Christians understand this term. The Demiurg is νους, 
but he is also identical with ή αρίστη ψυχή of the Laws. There is a problem 
here, but .Plato leaves the problem unsolved'. The Laws, and especially the 
tenth book is considered to be of the highest value. It is there that we find 
the first natural theology. 
V. Brochard was first among the Frenchmen to contribute an exposition 
of some importance of Plato's theology. The God of Plato is the Demiurg-
νους : ,un être intermédiaire, composé' subjected to the Idea of Good. This 
tallies with the typically Greek conception that the gods are subject to fate. 
In 1924 A. Bremond S.J. wrote a sound criticism of Brochard's views. 
J. Bovet published his thesis ,Le Dieu de Platon' in Geneva in 1902. In it 
he applies Lutoslavski's findings to Plato's theology. The Idea of Good is 
not God ; this was accepted on the ground of two suppositions which now 
appear unproved and untenable: 1. that God should have his place in Plato's 
philosophy, and 2. that this place is of necessity the first place. God has no 
place in the theory of ideas. In the later dialogues God is indeed given a 
place : he is a perfect soul and the Demiurg is identical with it. 
Mgr. Dies. One of the chapters in his .Autour de Platon' deals with Le 
Dieu de Platon. He shows that many elements of Plato's theology are present 
in germ in his predecessors. Plato's novel contribution is a .transposition', a 
synthesis on the level of the intellectual. The τταντελώς öv is ,1e divin par 
excellence'. Demiurg and Model are identical, and represent the subjective 
and objective side respectively of one and the same reality. Being. The 
Demiurg is in his turn identical with νους. The all is the supremely divine ; 
it is both being and thinking. Intellect and Intelligible. Plato represents to 
us the divinity in various ways in accordance with the special character of 
the context. Mgr. Dies gave a striking synthesis of Plato's theology, but at 
times he asserts more than is warranted. 
P. Shorey. The extensive studies of this American scholar show how little 
he understands and appreciates the metaphysical value of Plato's doctrine. 
The Idea of Good is not God, but only a postulate. 
P. E. More argues that Plato's God is personal, and so cannot be the 
Idea of Good. 
R. Mugnier published in 1930 his thesis ,Le sens du mot Θ Ε Ι Ο Σ chez 
Platon'. Bovet's mistakes are ¡jointed out ; in the main he is a follower of 
Mgr. Dies, but he gives the relationship Idea of Good-Demlurg-World-Soul 
a strictly neoplatonic interpretation through emanation. 
L. Robin distinguishes four .plans de l'existence divine' : viz. the universe, 
the Demiurg, the σύτοζώον, identical with the Ideas and God, the fourth 
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level probably being a reality that surpasses the Ideas. The -παντελώς öv 
which is endowed with the supreme personality, is identical with the Good 
and with God. Plato speaks none too clearly about what he really thinks of 
God, for fear of persecution. 
A. J. Festugière O.P. identifies ,le Bien-Un-Cause' with God. The Demiurg 
is only mythical and does not belong to the essence of Plato's doctrine : he 
is a deus ex machina. Festugière constructs a Platonic doctrine of his own, 
far more than Mgr. Dies. 
W . F. R. Hardie wrote a book in defence of the neoplatonic interpretation 
of Plato, mainly basing his arguments on the not very firm foundation of 
the much disputed dialogue Parmenides. Further proof is found in the testi-
monies of Aristotle and some neoplatonists, and in two passages taken from 
Plato's Letters, which however admit of more than one explanation. The 
data of the Timaeus and the Laws are to a certain extent neglected. 
R. Hackforth put together in a concise article strong arguments in favour 
of the identification of the Demiurg and νους. He cannot consider the 
World-Soul as Plato's God, but the criteria establishing God's essence — 
and which incidentally are not verified in the World-Soul — are only partly 
taken from Plato's works, partly presumed by Hackforth as self-evident, 
and here he presumes far too much. He does not attempt to determine the 
place taken by God and the Ideas in Plato's system. 
J. E. Skemp is of opinion that the continental Plato-scholars, and Hardie 
also, are inclined to consider the theory of ideas too exclusively as Plato's 
metaphysics. He points out the importance of ,μύθος striving to be λόγος ' . 
The static α γ α θ ό ν was towards the end of Plato's life no longer a satis­
factory explanation of reality ; hence his ever increasing belief in a mascu­
line, ό α γ α θ ό ς Δημιουργός. 
Fr. Solmsen published his .Plato's Theology' in 1942. The theory relating 
the Idea of Good and Plato's divinity is hardly deserving of any serious 
attention. The Demiurg is merely mythical. The World-Soul is Plato's God, 
for .physics provides the basis for Plato's theology'. Solmsen's book has not 
greatly advanced the platonic studies. 
R. Schaerer published in 1944 his .Dieu, l'homme et la vie selon Platon'. 
He draws the attention to a good many problems, but in giving a solution 
he is disappointing. 
O. Reverdin wrote about Plato's religion. He remarks that the Laws were 
never meant to reach the heights of Plato's doctrine, and so do not contain 
the best that Plato said about the divinity. The description of God's nature 
is adapted to the type of reader that Plato had in mind and which is not 
the same for all his works, and also to the question discussed in any one of 
his dialogues. Perhaps the Idea of Good is God, perhaps there is even 
something surpassing it. Certainly Plato is inclined to be monotheistic. 
W . Jaeger points out in his work Paideia, how fundamental the conception 
of God is in Plato's doctrine. He attacks Solmsen and displays a rather 
impressive series of arguments in favour of the identification of the Idea of 
Good and God. 
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E. Hoffmann calls Plato's philosophy .eine grundsätzlich theïstische Lehre'. 
He constructs a Platonic idea of God from the Good, the Demiurg and the 
One. He rejects any neo-platonic interpretation. 
Sir David Ross does not think the Idea of Good to be identical with 
God ; the reason given is that the Idea is impersonal and is never explicitly 
called God. 
J. H. M. M. Loenen intends in his voluminous dissertation to demonstrate 
that Plato's doctrine finds a clearer and more satisfactory explanation 
through a discussion of the problem νοΰς-ψυχή than of the theory of ideas. 
Plato's God is ineffable, the Demiurg is identical with the ineffable Idea. 
The divinity is not νους. 
С. J. de Vogel published a number of articles dealing with Plato's philo­
sophy. She favours the neo-platonic interpretation, in this mainly following 
Robin. The Demiurg is the δεύτερος θεός, but his creative activity comes 
very near to the christian conception of creation. 
Conclusion 
Fully aware of the great difficulties that beset a thorough study of Plato's 
teachings concerning the divinity, we dare not presume to put forward a 
final solution of all the problems involved. Some few conclusions appear 
to be well warranted, but elsewhere we can do no more than point to further 
questions to which no answer is given. 
That the thoughts of Plato the philosopher and the ideas of Plato the 
mystic are widely divergent and irreconcilable we reject. W e admit, however, 
that Plato's religious experience and his metaphysical thought were never 
brought into harmony in a final synthesis. That God takes an important 
place in Plato's philosophy, needs hardly any proof. T o us, christians, who 
live some twenty three centuries after Plato, the obvious question that occurs 
is : what is it in Plato's doctrine that corresponds to our conception of God ; 
but it requires a deliberate effort on our part to frame the question : what 
was God to Plato ? 
Republic 379 b-c lends itself very well for the foundation of a sound 
description of what is meant by God. He is good, cause of whatever is good, 
not the cause of anything evil, He is Providence. He is just, perfect, simple, 
unchangeable, wise and truthful. He is almighty and omniscient as can also 
be deduced from Plato's words. He can be known, though a perfect know­
ledge is beyond our understanding. 
The World-Soul. That the World-Soul is Plato's God has been asserted 
by Bovet, Burnet and Taylor. W e hold that it represents God on a lower 
level of reality, yet in such a way that its reality should be seriously accep­
ted, as it is the conclusion from a proper argument for God's existence. 
The Demiurg. Brochard and Hackforth hold that the Demiurg is Plato's 
God, though they adduce different reasons for this position. That his essence 
is νους, is Mgr. Diès's contention, whose extensive argumentation gained 
considerably in weight through Hackorth's observations. His creative activity 
closely approaches the creatio ex nihilo of Christianity. The personal traits 
that characterize him, should not be considered to be of a merely mythical 
nature, but they depict God's own personality. A rather difficult question 
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concerns the relationship between the Demiurg and the Model. W e our­
selves tend to accept their identity as set forth by Mgr. Dies. W e do not 
find sufficient proof that he should be a δεύτερος θεός. He is Plato's God 
in so far God is considered in his relationship to man and matter as creator. 
The Idea of Good. The identification of the Idea of Good with God has 
found many protagonists since Zeller's time, and the antagonists always 
formed a minority. Impressive is Jaeger's series of arguments, to which we 
have been able to make some additions. It should however be granted that 
Plato never asserts this identification himself. The identification does not 
clash with God being a person, even less so when the Good is identified 
with τό παντελώς öv. W e cannot but reject the neo-platonic interpretation 
of Plato's doctrine. 
In conclusion we have to grant that the main questions concerning Plato's 
theology do not as yet admit of any decisive answer. World-Soul and 
Demiurg are undoubtedly called God ; this cannot be said at all about the 
Idea of Good and the παντελώς öv, although they form the apex of Plato's 
system. 
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STELLINGEN 
I 
Naast een zeker pessimisme in de levensbeschouwing van Plato 
mag niet uit het oog worden verloren zijn Godsvertrouwen. 
(Vgl. J. Lambrecht S.J. : De zin van de geschiedenis bij Platoon, in : 
Bijdragen van de Nederl. Jezuïeten XII (1952); p. 260). 
II 
De passage Timaeus 40 a 5-6 : τίθησί τε είς τήν του κρατίστου 
φρόνησιν έκείνω συνεπόμενον moet aldus vertaald worden : Hij plaat­
ste (de sterren) in de rationele beweging van het allerhoogste, zodat 
zij dit volgen. 
(Anders : A. Rivaud : Tlmée-Critias. Paris. 1925 (Coll. Budé); p. 154). 
Ill 
De invloed van het Grieks op het vocabularium der Rerum Rusti-
carum libri van Varrò bewijst enerzijds de sterke invloed van het 
Grieks op de technische Latijnse taal, anderzijds de directe invloed 
van Griekse literatuur op de taal der Latijnse auteurs. 
IV 
De terminologie en de teksten van St Cyrillus van Alexandrie, ver-
vat in de zg. Anathematismi Cyrilli en in de dialoog
 >(Quod unus sit 
Christus" kunnen niet in monophysietische zin geïnterpreteerd worden. 
(Vgl. J. Mahé : D.T.C. III. с 2476-2527 ; с. 2509 ; en Α. Hulsbosch 
O.E.S.A. : De hypostatische vereniging volgens den H. Cyrillus van 
Alexandrie. Stud. Cath. XXIV (1949); pp. 65-94). 

ν 
De uitdrukking κατά τούτον αυτόν τον τρόπον in de dialoog „Quod 
unus sit Christus" van StCyrillus van Alexandrie (Migne P.G. 75, 
с 1289D) moet vertaald worden door: „juist op deze wijze". 
(Arders: A. Hulsbosch O.E.S.A. Stud. Cath. XXIV (1949); pp. 65 
e.V.). 
VI 
De bepaling van wezen en verhouding van wetenschappen, wijs­
begeerte en theologie in Newman's Idea of a University heeft blijven­
de theoretische en practische waarde. 
VII 
Ondanks tekorten in natuurlijkheid en eenvoud bezit de Homerus-
vertaling van P. C. Boutens voor de ermee vertrouwd geraakte lezer 
bizondere waarde juist als Homerus-vertaling. 
VIII 
Het is gewenst dat het aantal lesuren voor Duits en Engels aan 
het Gymnasium wederom wordt vastgesteld gelijk het was voor 1941. 
IX 
Het is wenselijk dat de eisen van het eindexamen Gymnasium voor 
de klassieke talen in die zin gewijzigd worden dat zij de culturele 
vorming vollediger tot haar recht doen komen. 


